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Abstrakt

Vyzkumna zprava shrnuje vysledky vyzkumné faze projektu Provadéni depistaze
a nasledné stanoveni cilG pomoci socidlnimi pracovniky obecnich uradd (TL01000229).
Prezentované vysledky jsou zaloZzené na datech ziskanych s vyuzitim kvalitativni (indivi-
dudlni rozhovory, fokusni skupina) i kvantitativni metodologie (dotaznikové Setreni).
Predmétem explorativniho kvalitativniho Setfeni byly zejména postupy depistaze, které
socialni pracovnici uplatiiuji v praxi, a identifikace faktorl, které vykon depistaze
ovliviuji. Navazujici dotaznikové Setfeni zamérené na vedouci a socialni pracovniky
socialnich oddéleni obecnich GFadl pak prineslo reprezentativni obrazek o rozloZeni jejich
nazorl na v kvalitativnim vyzkumu identifikované dil&i aspekty depistaZe a faktory, které
jeji vykon ovliviuji. Primarnim poznatkem je, Zze mezi socidlnimi pracovniky a jejich
primymi nadfizenymi nepanuje jasna a jednotna predstava o tom, co depistaz je, jaké
ma cile a na koho by se méla zamérovat; zda je to pouze jedna z Cinnosti socialnich
pracovnikl ¢ se jednd o metodu socidlni prace; jaké &innosti zahrnuje a které jiz nikoliv;
kdy jeji uplatfiovani zacina a kdy konci; a jaké pracovni podminky jsou nezbytné proto,
aby socialni pracovnici mohli depistaz vykonavat efektivné a bezpecné. Ziskané poznatky
poté byly zohledné&ny pfi formulovani parametrd, které by mély byt rozpracovany v rdmci
metodické pfirucky k vykonu depistaze v socialni praci zajistované obecnimi Ufady obci
s roz&itenou plsobnosti a s povéfenym obecnim Ufadem, kterd je predmétem Fedeni
dalsi faze vysSe zminovaného projektu.

Klicova slova: socialni prace, depistaz, obecni Ufady

Abstract

The research report provides a summary of the results of the research phase of the
Implementation of screening and the subsequent setting of objectives for assistance
provided by social workers employed by municipal authorities (TLO1000229) project.
The results are based on data obtained employing qualitative (individual interviews,
focus group meetings) and quantitative methodology (questionnaire survey). The
subject of the exploratory qualitative survey work consisted primarily of the determina-
tion of the screening procedures that social workers apply in practice and the
identification of factors that influence the performance of screening. The follow-up
questionnaire survey focused on managers and social workers employed in the social
departments of municipal authorities and was aimed at providing a representative
picture of the distribution of their views on the various aspects of screening as identified
by the qualitative research and the factors that influence the performance thereof. The
primary finding was that no clear and uniform idea exists among social workers and their
immediate superiors concerning what screening is, the objectives thereof and those to
whom it should be targeted; whether it forms only one of the activities conducted by
social workers or a method of social work in its own right; what activities it should and
should not include; at what time it should be applied and when it should end; and the
working conditions that are necessary for social workers to be able to perform screening
efficiently and safely. The knowledge acquired was then taken into account in the
formulation of the parameters that should be identified in the compilation of a
methodological manual on screening in the field of social work as provided by municipal
authorities with extended powers that will form the subject of the next phase of the
project.

Key words: social work, screening, municipal authorities
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1. Uvod

1. Uvod

Vv

Depistaz je jednou ze zakladnich Cinnosti, jez legislativa od roku 2012 v cel€ Sifi
uklada socialnim pracovnikim obecnich Gfadd (OU) obci s rozifenou plsobnosti (ORP)
a obecnim Gfadim obci s povéfenym obecnim Gfadem (POU) v souvislosti s cilovou
skupinou osob v hmotné nouzi nebo hmotnou nouzi ohrozenych, presto jeji vykon dosud
nebyl predmétem zadné hloubkové analytické studie.

Pfredkladdana souhrnnd vyzkumna zprava (Vsourhn) vznikla v ramci reSeni
projektu Provadéni depistdZe a nadsledné stanoveni cili pomoci_socidlnimi pracovniky
obecnich Grfadd (TL0O1000229) a jejim objednatelem bylo MPSV CR, tj. jeden z aplikac-
nich garantd projektu. V souladu se schvalenym projektem tato zprava shrnuje vysledky
vyzkumné faze projektu (viz dale) a obsahuje dosud chybéjici vymezeni obsahu a
podminek vykonu depistaZev ramci socidlni prace zajistované obecnimi Gfady ORP/POU.

Ustfednim rysem piitomnym po celou dobu fedeni vy$e zminéného projektu je
vyuzivani multidisciplinarniho pFistupu a vybranych principt akéniho vyzkumu. Na Fedeni
projektu se tak aktivné podileji odbornici z rGiznych disciplin a rovnéz zastupci potencial-
nich uZivatelG vysledk( uréenych pro aplikaci v praxi (Lou¢kova, 2001; Palan, 2009).

Redeni projektu je rozélenéno do tfi na sebe navazujicich fazi: 1. faze je fazi
vyzkumnou, 2. faze bude vénovana vyvoji inovativni metodické prirucky a interaktivniho
formulare, které budou ve 3. fazi testovany v praxi. Kazda z fazi ma odlisné cile, a tedy
i postupy jejich dosaZeni. Tento postup vychdzi z principl intervenéniho vyzkumu (viz
napr. Fraser, Galinsky, 2010), ktery se typicky sklddd z nékolika krokd. Na po&atku
projektu jsou zarfazeny vyzkumné cinnosti zamérfené na identifikaci a zpresnéni
problematiky, jiz by mél novy postup upravovat, poté nasleduje navrzeni ,prototypu"
inovativniho postupu (napf. jako v nasem pfipadé v oblasti vykonu socialni prace) a dale
pilotni testovani a diseminace nového postupu.

V ramci naseho projektu se vyzkumna faze prevazné prekryvala s feSenim
projektu v roce 2018. V ramci této faze byla uplatnéna kombinace kvalitativni a kvanti-
tativni metodologie socialné-védnihovyzkumu. Vystupem této faze je prave predkladany
vysledek typu Vsouhrn. Cilem vyzkumné faze bylo ziskat detailni a rovnéz validni
poznatky o tom, jakym zplsobem je v soucasné dobé depistdZ v rdmci socidlni prace
na OU v CR chapana a uplatfovana. Dale jsme usilovali o porozuméni tomu, jaké faktory
(legislativni, organizacni, pracovni podminky, lokalni sit socialnich sluZeb) ovliviiuji
vykon depistaze a jeji pojeti na jednotlivych OU.

Za timto Ucelem byla zvolena kombinace kvalitativni a kvantitativni metodologie,
doplnénad o studium zahrani¢ni praxe skrze vybranou odbornou literaturu. Cilem
kvalitativniho vyzkumu, zahrnujiciho jednak terénni kvalitativni Setfeni a dale fokusni
skupinu, byla explorace uplatfiovanych postupl depistdZe a nasledného stanovovani cilt
pomoci a podpory adresované depistdzi detekovanym ob¢antim, komunitdm, rodindm,
skupinam, a to vcetné faktorQ, které napomahaji nebo naopak brani vykonu depistaze
na OU a naslednému poskytnuti/zprostfedkovani pomoci (viz kap. 2.1 a 2.2). Cilem
kvantitativniho Setfeni pak bylo ziskat reprezentativni obrdzek o rozloZeni nazorl
vedoucich sociélnich oddéleni OU a socidlnich pracovniki OU na v kvalitativnim vyzkumu
identifikované faktory ovliviiujici depistaz a na jednotlivé aspekty vymezeni podminek
vykonu a obsahu depistaze (viz kap. 2.3).

Pouzité citace z dat ziskanych prostiednictvim kvalitativni metodologie byly
anonymizovany a mluvcéi jsou oznaceni podle nasledujiciho klice: SP = socialni
pracovnik; KR = socialni kurator; TrP = terénni pracovnik, ktery neni sou¢asné socialnim
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1. Uvod

pracovnikem; VED = vedouci pracovnik; jednotlivé obecni Grady, na nichz respondenti
plsobili, jsou prib&zné &islovany fimskymi &islicemi; pokud bylo na jednom pracovisti
dotazovano vice respondentl jednoho typu, napf. dva socidlni pracovnici, tito jsou
prabézné ¢&islovani v rdmci pracoviété arabskymi &islicemi. U citaci z diskusi v ramci
fokusni skupiny ¢i workshopu jsou pak analogicky oznaceny pracovni pozice mluvcich a
doplnéno ,ucastnik FG," pro fokusni skupinu, a ,ucastnik Workshopu", pro workshop.

Autofi by touto cestou radi podé&kovali véem socidlnim pracovnikim obecnich
7 v o . . v ’ v 7 vrs . e 4 s
Uradu a jejich primym nadrizenym, kteri se s autory studie podélili o své nazory a
zkusSenosti.
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2. Metodologie

2. Metodologie

2.1 Kvalitativni terénni setreni a analyza dat

Pro zkoumani aktualni podoby vykonu depistaze socialnimi pracovniky obecnich
uradd ORP/POU byla v prvnim, explora¢nim, kroku zvolena kvalitativni metodologie,
konkrétné polostrukturované rozhovory se socialnimi pracovniky, socialnimi kuratory a
jejich prfimymi nadfizenymi pravé na vyse zminénych obecnich Uradech. Kvalitativni
Setfeni je vhodnym metodologickym nastrojem v téch pfipadech, kdy je tfeba hloubkové
porozumét, jak urcity proces v praxi probiha (v tomto pfipadé uplatiiované postupy
depistaZe a nasledného stanovovani cili pomoci a podpory adresované depistazi deteko-
vanym obé&andm, komunitdm, rodindm, skupindm), jak je tento chapan jeho hlavnimi
realizatory, ktefi dalsi aktéfi se na ném podili a jaké dalsi faktory ho ovliviuji.

V souladu s harmonogramem feSeni projektu byly v rdmci pfipravy a realizace
sbéru kvalitativnich dat uskutecnény tyto Cinnosti:

- organizace terénnihosbéru dat: oslovovani jednotek zkoumani vybranych dle urcitych
parametrl (viz kap. 2.1.1) s 2adosti o spolupraci na projektu, dojednadvani termind
rozhovory;

- konstrukce scénare rozhovoru (viz kap. 2.1.3);
- samotny terénni sbér dat (viz kap. 2.1.2);

- pfiprava datového souboru pro analyzu (viz kap. 2.1.4).

2.1.1 Metodika realizace kvalitativniho terénniho setreni

Cile explorativniho dotazovani: Toto dotazovani slouzilo k ziskani zakladniho
vhledu do toho, Jak se JeVI problematika depistaze z hlediska jeho vykonavatelu tj.
socialnich pracovnlku OU ORP/POU a jejich pfimych nadfizenych. To znamena, Ze jsme
se zameéfili zejména na to, jak tito (potencialni) vykonavatelé depistaze popisuji stavajici
praxi spojenou s prova’dém’m a vyuZivanim vysledk( depistdze pro poskytnuti dalsi
pomoci & podpory, a také na to, co a z jakych ddvodl by v této oblasti povaZovali za
Zadouci.

Jednotka zkoumani: vykon depistadZe v socialni praci realizované v pfenesené
plsobnosti na obecnich Gfadech ORP/POU.

Jednotka dotazovani: socidlni pracovnici OU ORP/POU, ktefi na OU zajistuji vykon

. s 7 v r o . v v .7 7 7 v v

socialni prace v prenesené pusobnosti, v€etné agendy socialniho kuratora, a soucasne
T Ay v ’ V7 ra v .7 2 71 O
nezajistuji agendu OSPOD; primi nadrizeni téchto socialnich pracovniku.

Vybér jednotek zkoumani a dotazovani: Pri vybéru OU pro Gcast v kvalitativnim
Setfeni, které mélo explorativni charakter, byl aplikovan zamérny vybér (Sociologicka
encyklopedie, AV CR; Shaw, Holland, 2014), pfi némzZ jsme se snazili zohledriovat
zaroven vice kritérii vybéru. Jednalo se o kritéria, kterd se dle naSich dlouhodobych
zku$enosti s vyzkumy sociélni prace na OU ukazuji jako relevantni z hlediska dosavad-
nich poznatk( o depistdZi zaloZzenych na diskusi s experty tymu a zastupci aplika¢nich
garantl, analyze jejich pisemnych vyjadieni a pisemnych vyjadieni 11 obci oslovenych
MPSV a s prihlédnutim k poznatklim z analyzy zahrani¢nich zdrojd.
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2. Metodologie

Kritériavybéru byla kombinovana tak, abychom maximalizovali pravdépodobnost

.....

zachyceniconejsirsi pestrosti v oblasti chapani depistaze na riznych typech OU, rlizného
rozsahu a zaméreni depistaZe a soucasné i riizného typu prekazek a limitd provadéni
depistdze v konkrétnich podminkach rdznych lokalit. Pfi vyb&ru obci pro Géast v
kvalitativnim vyzkumu byla kombinovana tato kritéria:

typ obce z hlediska spravniho vyznamu: ORP - krajské mésto; ORP - byvalé okresni
mésto (kde bylo poukazovano na to, ze pretrvava situace koncentrace vyssiho poctu
rlznych sluZeb v porovnani s ORP, které nebyly v minulosti okresnim méstem); ORP
- bez drivéjsiho statusu okresniho mésta; obce s POU.

vybrané charakteristiky spravniho obvodu:

o venkovsky vs. méstsky raz + rozlehlost — tzn., snazili jsme se pfrihlizet i k tomu,
zda spravni obvod ORP ma spiSe rurdlni charakter s jednim vétSim méstem
(vzdalenym), ¢i zda ma charakter vice urbanizované oblasti s hustsi infastrukturou
a dalsimi vétSimi obcemi v blizkosti;

o pFitomnost socidlné vylou&ené lokality (SVL) - podle nasich predb&Znych poznatkl
se jevilo, ze pfitomnost SVL, jeji velikost Ci Cetnost vyrazné ovliviiuje nejen to,
zda je depistaz provadéna, ale hlavné jeji pojeti z hlediska cild, zamé&reni i zplsobl
provadéni; snazili jsme se u OPR/POU, aby byly zahrnuty jak obce, kde se SVL
nachazi, tak ty, kde SVL neni; u obci II. typu jsme vsak pfi jejich oslovovani s
zadosti o UcCast ve vyzkumu narazeli na problém, kdy v obcich s POU bez SVL (i
socialné vyloudenych obc&and byl vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti
vykonavan ve velmi malém rozsahu, a tedy tyto obce nebyly vhodné pro zarazeni
do exploracniho vyzkumu.

rozmisténi v rlznych krajich CR - vzhledem k parametrim vyzkumu, tedy zejm.
¢asovym a finanénim, nebylo moZné zahrnout obce ze vSech krajd, nicméné i tak
bylo jednim z kritérii vyzkumu zahrnuti do vzorku zastupcl obci z co nejvétsiho poctu
krajd, a to typové odlidnych kraji (napt. dle miry nezaméstnanosti, naléhavosti
problematiky socialni exkluze);

dle toho, zda a jaké jsme z danych obci jiz méli vyjadFeni na téma depistaze Ci nikoliv
- z nékolika OU napfic CR, které participuji v jiném projektu MPSV, bylo
zprostiedkovano pisemné vyjadieni zkuenosti a ndzorl na depistaz (viz vyée) a na
zakladé obsah{ téchto vyjadreni jsme vybrali nékolik obecnich GFadu, kde bylo G&elné
ziskané poznatky dale prohloubit — napf. z hlediska jejich pojeti depistaze, zaméreni,
rozsifeni/nerozsifeni na spravni obvod ORP;

zahrnuti obci, od nichz jsme vySe zmifnované vyjadieni neméli a soucasné tyto obce
ani nebyly zapojeny do zmifiovaného projektu MPSV - pro potfeby vyzkumu bylo
vhodné vytipovat obecni Ufady, u nichz bylo mozné predpokladat, Ze se socialni praci
obecné vénuji (tzn., nemaji jen zcela pasivni pfistup) a maji urcitou predstavu, co je
depistdz - hledali jsme proto obecni Ufady, u nichz bylo dohledatelné, ze se v
soucasnosti ¢i nedavné minulosti napf. Ucastnily néjakého projektu zaméreného na
socialni praci, ze sociadlni praci aktivné rozvijeji, depistdaz specialné zminuji/
pojednavaji v ¢innosti Ufadu apod.

Sbérdat se uskutecnil prostfednictvim polostrukturovanych rozhovordl, které byly

se svolenim U&astnikd vyzkumu nahrdvény a nasledné prepséany do textové podoby.
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2.1.2 Pribéh sbéru dat

Vyzkumné rozhovory byly realizovany v souladu se schvalenym navrhem
projektu v prib&hu &ervence a srpna 2018. Do vyzkumu se nakonec zapojilo 9 obecnich
Ufadud. Z hlediska typu spravniho obvodu bylo jejich sloZeni nasledujici:

ORP (krajské mésto) 2
ORP (byvalé okresni mésto) 3
ORP 2
obec s POU 2

Z hlediska charakteristik Uzemi pak tyto obce reprezentovaly nasledujici typy:

- charakteristiky obce: velikost od 3 000 obyvatel do vice nez 100 000, pfitomnost vs.
nepritomnost socialné vyloucené lokality, mira dlouhodobé nezaméstnanosti v roce
2017 od 17 do 47 %;

- charakteristiky spravniho obvodu obce ORP/POU: dobrd dopravni obsluZnost vs.
nedostatecna (horska Uzemi), vysoka vs. nizka hustota obyvatel, ne/pFitomnost obce
s POU (pouze u SO ORP).

Z dtvodu zachovani anonymity dotazovanych subjektl i samotnych pracovnikd,
ktefi poskytli rozhovor, vSak neni mozné uvést konkrétni nazvy obci, ani jména
dotazovanych pracovnikt. Zachovani divérnosti t&chto identit je standardnim poZadav-
kem kvalitativni vyzkumné strategie, nebot pfedmétem zajmu neni to, kdo konkrétné
na urcitou problematiku poukazuje, ale problematika sama. RovnéZ vsichni pracovnici
VUPSV, v. v. i. jsou vazani slibem mlcenlivosti.

Sbér dat probihal prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl se socidlnimi
pracovniky OU ORP/POU a s jejich pfimymi nadfizenymi (podrobné viz kap. 2.1.1).

Rozhovory vedli ti ¢lenové Fesitelského tymu, jejichz odbornost je sociologie,
pripadné socidlni prace. Po uskuteénéni kazdého z rozhovord vyzkumnik, ktery rozhovor
vedl, vyplnil tzv. terénni poznamky. Jedna se o zdznamovy arch, zachycujici okolnosti,
za nichzbyldany rozhovor uskute¢nén. Soucasti zaznamového archu je i shrnuti hlavnich
témat rozhovoru a pfipadné téZ zpétnd vazba & zdznam skutecnosti, dlleZitych pro
vedeni rozhovoru nasledujiciho.

V souladus ndvrhem projektu bylo uskuteéné&no 29 vyzkumnych rozhovort se 30
respondenty (socialnimi pracovniky, socialnimi kuratory a jejich pfimymi nadfizenymi).
Celkovd délka rozhovorl je cca 27,5 hod. Digitalni nahravky rozhovorl byly nésledné s

pomoci administrativni pracovnice projektu a externé najatych pracovnikl prepsany do
textové podoby, rozsah textl pro analytické zpracovani byl cca 690 normostran.

2.1.3 Nastroje sbéru dat

Vyzkumnici provadéli vyzkumné rozhovory s pomoci scénafe rozhovoru, ktery
byl vytvoren Cleny fesitelského tymu na miru danému vyzkumu. Tento scénar rozhovoru
zahrnoval nasledujici klicovad témata, kterd byla ve scénafi dale rozpracovana
prohlubujicimi otevienymi otazkami:

- popis organizac¢nich podminek;

- zplsob vyhleddvani potencidlnich klientd;
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- pojeti a mira zavedeni depistdze na daném OU;

- popis toho, jak depistaz na daném OU konkrétné probih&, co pfi ni socidlni pracovnik
déla a jakeé cile sleduje;

- predpoklady, podminky a piekéazky uplatriovani depistaze na OU;

- obtizné dosazitelni a obtizné spolupracujici klienti (Hard to reach klienti).

2.1.4 Analyza dat

Analyza dat probihala ve dvou krocich. Nejprve byl vytvofen vlastni kddovaci list
(v rozsahu témér 50 kddQ), s jehoZ pomoci byly v&echny rozhovory v softwarovém
prostredi Atlas/ti+ okdédovany, tj. byly vytvoreny nové soubory tematicky usporadanych
Uryvk( napti¢ jednotlivymi rozhovory. Tyto tematicky seskupené Gryvky ze vsech
rozhovord vyzkumnici znovu &etli a zpracovavali do vyslednych interpretaci a popis(, z
nichz byla vytvorena pracovni verze ¢asti Vsouhrn prezentujici vysledky kvalitativnich
Setfeni. Tuto Cast zajiStovali ¢lenové tymu s odbornosti sociologie. Ostatni experti
a zastupci AG nasledné v prosinci 2018 obdrzeli vysledny pracovni text ke konzultaci s
terminem vypracovani zpétné vazby do konce ledna 2019. Oboji, tedy analyza a soubor
zpétnych vazeb k ni, byly vyuzity pfi nasledném zpracovavani vysledku typu Vsouhrn
(kapitoly 3,4,5,6 a 7.2) a vytvareni vysledku typu O - Metodicka pfirucka.

2.1.5 Zakladni charakteristiky vykonu socialni prace na obecnich
uradech zapojenych do kvalitativniho vyzkumu

Vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti na obecnich GFadech obci s
roz$itenou plsobnosti a s povéfenym obecnim GFadem, jejichZ pracovnici se zapoijili do
terénniho Setfeni v roli respondentl, se lidil zejména v organizaénich aspektech
(zaclenéni do OU a organizace prace) a ¢astec¢né i v zacileni na urcité skupiny obyvatel
v nepfiznivé socidlni situaci, hlavni metody ¢i postupy socialni prace pak byly napfic
obcemi popisovany obdobné.

V organiza¢ni roviné jednotlivé OU zafazené do vyzkumu ilustrovaly vétsinu
bézné uplatfiovanych organizacnich struktur uzivanych v CR pfi zaclenovani vykonu
. 7 7 v r o . ¢
socialni prace v prenesené pusobnosti do struktury OU. Jednalo se o tyto formy:

V rdmci obecnich Gfadd obci s roz&ifenou plsobnosti

- samostatnéoddéleni s vlastnim vedoucim pracovnikem, které zahrnuje pouze agendu
. 2 7 v r o .
socialni prace v prenesené pusobnosti,

- samostatné oddéleni s vlastnim vedoucim pracovnikem, které zahrnuje nejen agendu
. 2 7 v r o . . ] . s
socialni prace v prenesené pusobnosti, ale i v pusobnosti samostatne,

- Usek v ramci socidlniho odboru, bez vlastniho vedouciho pracovnika, pfimym
nadfrizenym je vedouci odboru,

- zarazeni v ramci sociadlniho odboru bez dalsi specifikace, pfimym nadfizenym je
vedouci odboru.
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V ramci obecnich Gfadd s povéfenym obecnim Ufadem

- oddéleni ¢i usek socialnich véci s vlastnim vedoucim pracovnikem s kvalifikaci pro
vykon socialni prace,

- zaclenéni v ramci odboru zastresujictho vicero spravnich agend s vedoucim
pracovnikem bez kvalifikace pro vykon socidlni prace.

SloZeni pracovni naplné socidlnich pracovniki uréenych pro socidlni praci
v prenesené plsobnosti (mimo agendu SPOD) se systematicky nelidilo v zavislosti na
velikosti mésta/obce ani typu spravniho obvodu, ale liSilo se vyznamné u socialnich
pracovnikd, ktefi na daném OU plsobili v rdmci projektu MPSV ,Systémova podpora
socialni prace v obcich". Specifikem ,projektovych" socidlnich pracovnikd bylo jednak
to, Ze jejich pracovni naplfi nebyla kumulovana s dal$imi agendami at jiz v pfenesené
nebo samostatné pdsobnosti (jako napf. vydavani parkovacich prikazt, socidlni
kuratorstvi, opatrovnictvi apod.) a obsahovala vyrazné vyssi podil terénni socialni prace.
Néktefi projektovi socialni pracovnici dale uvadéli, ze z hlediska cilovych skupin pracuji
se vSemi obcCany v obtizné socialni situaci od 18 do 65 let. ObcCany starsi 65 let predavali
svym ,neprojektovym kolegiim®.

Co se ty¢e naplné prace socialnich pracovnikd, ktefi nebyli angazovani v radmci

r v 7w r . . Ve r . V. V. e . ’ v ] 4

vyse zmineéného projektu, z hlediska cilovych skupin Ci zivotnich situaci obCanu, na které
se zamérovali, byly v rdmci jednotlivych OU uplatfiovany nasledujici modely:

- Pracovnici plsobici v roli socidlniho kurdtora, byt tfeba jen na ¢ast Gvazku, méli
vyClenénu vlastni klientelu osob ve/po vykonu trestu a mladych dospélych
opoustéjicich Ustavni vychovu.

- Ostatni socidlni pracovnici (Ci socialni kurator v dalsi ¢asti svého pracovniho Uvazku
v v r e e 7. v 4 o M V. e e
vycClenéného pro socialni praci v prenesené pusobnosti) pak meéli agendu socialni
7 v v ’ rv r o o]
prace urcenou nekterym z nize uvedenych zpusobu:

o VvSichni socidlni pracovnici daného OU se vénuji klientele starSi 18 let v ramci
celého Uzemi ORP/POU,

o vsichni socidlni pracovnici daného OU se vénuji klientele starsi 18 let, ale kazdy
ma na starosti jinou ¢ast spravniho obvodu ORP/POU,

o dast socidlnich pracovnikl daného OU se specializuje na rodiny s détmi
a nezaméstnané a druha ¢ast na seniory a osoby se zdravotnim postizenim, a to
v ramci celého Uzemi ORP,

o ¢ast socidlnich pracovnikl se specializuje na rodiny s détmi a nezaméstnané
a druha cast na seniory a osoby se zdravotnim postizenim, ale kazdy ma na
starosti jinou Cast spravniho obvodu ORP.

Na pracovistich, ktera se zUcastnila naseho vyzkumu, byl Castéji uplatfiovan
model univerzalnich socidlnich pracovnikd, ktefi se ptipadné vénuji urcité ¢asti spravniho
obvodu. Tito socialni pracovnici pak uvadeéli, Ze mezi jejich klienty prevazuji osoby
v seniorském véku a ve vétsSich obcich i osoby bez pristresi.

Socialni pracovnici pak shodné jako hlavni metodu své prace uvadéli socialni
poradenstvi dle potfeby doplfiované zprostfedkovanim penézité davky ci socialni sluzby
a doprovodem klienta na Ufad apod. Néktefi socialni pracovnici uvadéli i techniku
»~motivacni rozhovor" a dale socialni Setfeni provadéné na vyzadani tretiho subjektu,
nejcastéji soudu. ,Projektovi* socidlni pracovnici, jejichz pracovni pozice byla vymezena
jako ,terénni socialni pracovnik®, pak logicky zmifovali i terénni socidlni praci jako
dlleZitou sou&ast své &innosti.
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PFi popisu své Cinnosti se socidlni pracovnici vétSinou soustfedovali na c¢innosti
sméfujici k Fedeni neptiznivé situace klientl, nebot t&mto ¢innostem se socialni pracov-
nici vénuji pfedevsim. Depistadz ¢&i cilené aktivni vyhledavani klientd bylo spontanné
zminovano ojedinéle, tazatelé se tedy na tuto ¢innost v souladu se scénarem rozhovoru
aktivné doptavali.

2.2 Fokusni skupina

V navrhu projektu byla na obdobi, kdy jiz budou k dispozici prvni vysledky
kvalitativniho terénniho Setfeni, naplanovana realizace fokusni skupiny urcené pro
socialni pracovniky z téch OU, které nebyly zapojeny do terénniho Sefeni. Cilem realizace
této vyzkumné metody bylo s témito socidlnimi pracovniky diskutovat prvni verzi
vymezeni depistdze na obcich a rovnéz moznosti, postupy a prekazky v oblasti
nasledného stanoveni cill pomoci a podpory adresované p¥i depistaZi kontaktovanym
ob&anlm v obtiZzné socidlni situaci.

Fokusni skupina byla uskutecnéna na brnénském pracovisti VUPS\{, V. V. .
v listopadu 2018. Fokusnii skupiny se zt¢astnilo 8 socidlnich pracovniki OU a byla s
nimi diskutovana tato hlavni témata:

I. Cilové skupiny depistaze

- Je depistaz vhodna pro vSechny cilové skupiny/zivotni situace, s nimiz se socialni
pracovnici obecnich Gradu setkavaji - je to ,univerzalni* metoda?

- Lidé v jakych Zivotnich situacich jsou pro socialni pracovniky obci obzvlasté ,skryti®,
tézko vyhledatelni/dosazitelni?

- Pokud jsou personalni a jiné podminky pro provadéni depistaze na daném socialnim
odboru/oddéleni omezené, tzn. nelze provadét depistaz v Sirokém rozsahu, a je tifeba
stanovit priority, na které cilové skupiny/Zivotni situace je tfeba zaméfit depistaz
prednostné? Proc?

I1. Postupy depistaze

- Jsou néjaké postupy depistaze, které SP OU povazuji za ,staré, osvédéené",
standardni, ¢i dokonce rutinni?

- Setkali se SP OU bud' ve své praxi, nebo v praxi kolegll s postupy depistaze, které by
povazovali spiSe za inovativni ¢i ve stadiu ,,experimentovani*?

- Napadaji SP OU néjaké postupy depistaze, které diive fungovaly, ale nyni je vyuZivat
nelze nebo selhavaji?

Jednani fokusni skupiny bylo se souhlasem pfitomnych digitalné nahravano a
nahravka nasledné byla prevedena do textové podoby. Poznatky ziskané touto metodou
byly vyuzity jakojedenz informaénich vstupl pfi zpracovavani tohoto vysledku projektu
typu ,Vsouhrn®, a rovnéz budou vyuZity pfi vytvareni dal$iho z vysledk( projektu, a to
typu ,O - Metodickd pfirucka®. Informace ziskané v ramci fokusni skupiny jsou
vyuzivany pouze v anonymizované podobé.

2.3 Validac¢ni dotaznikové setreni

Dle navrhu projektu byly poznatky ziskané prostfednictvim kvalitativniho
terénniho &etieni validovany pro populaci jak vSech socidlnich pracovnikd ptsobicich na
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oU ORP/POU a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy (mimo agendu OSPOD), tak jejich
primych nadrlzenych prlcemz bylo nutné zohlednit to, ze prlmyml nadrizenymi
socialnich pracovnikl OU POU jsou neztidka i tajemnici, ptipadné pfimo starostové.

Pro Ucely této validace byla zvolena metoda ,online dotaznikové Setreni*
Vzhledem k tomu, Ze datab&ze pracovnich e-mailovych kontaktl na tyto pracovniky
nebyla v dobé pfipravy tohoto Setfeni k dispozici, bylo nutné ji nejprve s pomoci
externiho administrativniho pracovnika vytvofit. Vysledna databaze obsahovala vice nez
1 500 kontaktl. Databaze byla vytvoFena v listopadu 2018. Pfi sbéru dat v lednu 2019
se pak ukazal vliv podzimnich komunalnich voleb na personalni obsazeni socialnich
odbord/oddéleni OU, kdy pfiblizné 10 % kontakt( nebylo v tuto dobu jiz platnych.

Nasledné byl ¢leny tymu s odbornosti sociologie pfipraven dotaznik (viz pfiloha
& 4) uréeny k validaci vybranych poznatkl ziskanych v predchozim kroku Fedeni
projektu. K prvni verzi dotazniku poskytli zpétnou vazbu ostatni experti projektu
a aplikaéni garanti. Aplikaéni garanti z fad obecnich GFadl rovnéZz zajistili pilotaz
dotazniku pred ,ostrym" spusténim online dotazovani. Finalni verze dotazniku byla
prevedena do on-line podoby (software Remark Web Survey 5.3).

PIné& anonymni dotaznikové Setfeni se uskuteénilo v prib&hu ledna a sbér dat
trval 18 dni. Respondenti byli po prvnim vyzvani k vyplnéni dotazniku jesté dvakrat
obeslani s zadosti o jehovyplnéni. Celkem bylo shromazdéno 675 kompletné vyplnénych
dotaznikd. Navratnost ¢&inila pfiblizné 49 %.

2.3.1 Zakladni charakteristiky respondenti

Jak bylo uvedeno vy$e, celkem bylo shromdzd&no 675 dotaznikd. Mezi
respondenty prevazovali ti, ktef plsobi v ORP, coZ je analogické k situaci v CR.
Respondenti z ORP tvofi 68 % naseho souboru a respondenti z POU pak tvoFi
necelou tietinu (viz graf ¢. 1). Mezi respondenty z ORP (N=459) pak prevazovali
respondenti z ORP, v jejichz spravnim obvodé se nachdazela také alespon jedna obec
s povérenym obecnim Uradem, bylo jich 77 % (tj. 352 respondent().

Graf ¢. 1 Respondenti dle typu obecniho Gfadu, na kterém pracuji (N=675)

459; 68%

= ORP/ SO hl. m. Prahy = POU

18



2. Metodologie

Z hlediska velikosti spravnich obvodi mezi respondenty z OU POU prevazovali
respondenti ze spravnich obvodd do 5 000 obyvatel (39 %) a ze spravnich obvodu o
velikosti 5 001 az 10 000 obyvatel (34 %). Respondenti z OU ORP naopak reprezentuji
v podstaté rovnomérné vsechny velikostni kategorie SO, viz graf ¢. 2, kdy v8 z 11
velikostnich kategoriich se nachazi vzdy 8-11 % respondentd. Nejvice respondentl
(14 %) pak uvedlo, Ze plsobi ve spravnim obvodé o velikosti 45 001 az 60 000 obyvatel,
a nejméné (6 %) v SO o velikosti 85 001 az 105 000 obyvatel.

Graf ¢. 2 Respondenti dle typu a velikosti spravniho obvodu obce, v niz plsobi

SO ORP/HL.M.PRAHY i ~
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Nabizelo by se srovnat zastoupeni respondentl z hlediska velikosti spravniho
obvodu dané obce v nasem dotaznikovém Setfeni se zastoupenim obci dle velikosti
spravniho obvodu v celé CR a usuzovat na miru, v jaké v tomto ohledu sloZeni
respondentl v dotaznikovém Setfeni odrazi skladbu obci ORP a POU v CR. Toto viak
udélat nelze, nebot se ukazalo, ze ¢ast respondentll patrné misto velikosti spravniho
obvodu vyznacila v dotazniku velikost obce. Usuzujeme tak ze skutec¢nosti, ze 10
respondentl z ORP zvolilo velikost spravniho obvodu do 5 tisic obyvatel, pfic¢emz ale dle
idaji CSU! nebyl k 1.1.2017 v CR zadny takovy spravni obvod. Déle pak 39 respondentd
z ORP uvedlo, Ze velikost spravniho obvodu jejich obce je mezi 5 a 10 tisici obyvatel,
pricemz ale dle CSU byly k 1.1.2017 takové spravni obvody v CR pouze 2 a nelze
predpokladat, Ze by pii jejich OU bylo zaméstnédno tolik socidlnich pracovnikd, véetné

! https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017
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2. Metodologie

vedoucich. Podobné SO ORP velikosti 10-15 tisic je pouze 17, v dotazniku vsak tuto
velikost uvedlo celkem 49 respondentd. Na zakladé t&chto zjidténi je tfeba se domnivat,
7e k podobné ,chyb& mohlo dojit i u respondentd z vétsich spravnich obvodd,
a vysledky uvedené v grafu C. 2 je tedy nutné chapat jako pouze orientacni. Pro
informaci uvadime rozlozeni ORP v CR dle velikosti jejich spravniho obvodu (graf ¢. 3).

Graf ¢ 3 Rozlozeni ORP (véetné SO hl. m. Prahy) v CR dle velikosti jejich
spravniho obvodu (N=205)

CR -SO ORP

85 - 105 tis.
obyv.

4% 105 tis. .
a vice | do 15 tis.

obyv. obyv.
8% 11%

60 - 85 tis.
obyv.
11%

Zdroj dat: CSU, viastni vypocty.

V souboru respondentl, ktefi se zudlastnili naseho dotaznikového Setteni,
prevazuji fadovi pracovnici (viz graf ¢. 4). Osoby na pozici socialni pracovnik, socialni
kurator ¢i kumulované pozici socialni pracovnik a socialni kurator tvori 67,7 %. Osoby
pouze ve vedoucich funkcich (tj. tajemnik, vedouci odboru/oddéleni) pak predstavuji
priblizné pétinu souboru, v neposledni fadé respondenti s kumulaci vedouci a fadové
pracovni pozice tvofi 8,3 % souboru.
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Graf ¢. 4 Respondenti dle typu praco
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Srovnani rozlozeni respondentl dle jejich pracovniho zafazeni a typu OU, na
né&mz plsobi, zobrazuje graf €. 5.Z uvedenéhoje zftejmé, Ze toto rozloZeni se v zavislosti
na typu SO vyrazné neméni, pouze s vyjimkou pracovniho zafazeni ,socialni kurator",
které je typické jen pro respondenty z ORP, a to patrné proto, Ze platna legislativa

cinnosti, jimZz se vénuje, socialni kurator zavazné uklada pravé jen ORP, POU témito

c¢innostmi povéreny nejsou.

Graf ¢. 5 Respondenti dle typu pracovni pozice a typu spravniho obvodu (Norp/so

prahy =459; Npoy=216)
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2. Metodologie

V souboru rgspondentﬁ pFevazuji zkuseni pracovnici, nebot respondenti s délkou
praxe na daném OU vyssi nez 5 let tvori 64,4 %. Sledujeme-li délku praxe u jednotlivych
pracovnich zafazeni, pak je zfejmée, ze respondenti s kratsi délkou plsobeni na daném
OU jsou predevsim z tad socialnich pracovnikl (viz graf &. 6).

Graf ¢. 6 Respondenti dle typu pracovni pozice a délky ptisobeni na daném OU
(Nvedodb = 113; Nvedodd = 81; Nsp = 457)
100%
90% 87,6%86,4%
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60% 54,7%
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40% 36,1%
30%
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10% 3,5%

0% i - - .

Méné nez 1 rok 1 rok az 5 let Vice nez 5 let

mvedouci odboru  ®vedouci oddéleni  ®socialni pracovnik
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3. Ukotveni depistdze v socialni praci na obecnich Uradech

3. Ukotveni depistaze v socialni praci na obecnich
uradech

Jednim ze zakladnich pFedpokladl systémového zaélené&ni depistaze do praxe
vykonu socidlni prace na jednotlivych pracovistich — socidlnich odborech/oddélenich
obecnich Ufadl je sdilené a formulované pojeti toho, co je depistaz, jaky méa vyznam,
jaké cile, pripadné jaké postupy lze pfi jejim provadéni uplatfiovat.

V ramci kvalitativniho i kvantitativniho Setfeni jsme se nejprve zamérovali na to,
zda socidlni a vedouci pracovnici maji depistdz ve svych pisemnych ndplnich prace
uvedenu. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vykon depistaze mohou mit ve svych
naplnich prace uvedenu vsechny typy sledovanych pracovnich pozic (viz graf €. 7). Mezi
respondenty z fad vedoucich odbord mélo tuto ¢innost v naplni prace obsazenu
36,3 % z nich, mezi respondenty — vedoucimi oddéleni 60,5 % a mezi respondenty
- Fadovymi socialnimi pracovniky necelych 65 %. Soucasné ale témér pétina
socialnich pracovnikd si nebyla jistd, zda tuto ¢innost ma ve své ndplni prace uvedenu
nebo ne.

Graf ¢. 7 Mate ve své pisemné naplni prace vyslovné uvedenu c¢innost provadéni
depistaze? Dle typu pracovni pozice (Nvedodb = 113; Nvedodds = 81; Nsp = 457)

100%
8,8% 8,6%
90%

19,9%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

vedouci odboru vedouci oddéleni socialni pracovnik

Hano Mne nejsem si jist/a

Analy'/za dale poukazala na to, Ze priblizné 1/4 respondentl z OPR i z POU je
presvédcena, ze vykon deplstaze ve sve naplni prace obsazen nema, naopak 57 %,
resp. 55 % respondentu z ORP a z POU si mysli, Ze vykon depistéZe je soucasti jejich
pisemné naplné prace (viz graf €. 8). Mezi témi respondenty, ktefi uvedli, Ze jejich napln
prace depistaz obsahuje (N=387), pak dale u 5,2 % z nich zahrnovala napln prace i
konkrétni popis, jakymi zplisoby mé& pracovnik tuto &innost provadét. Naopak, 43,9 %
z nich mélo v naplni prace depistadz zminénu bez jakéhokoliv dalSiho upresnéni. Obecny
popis provadéni depistaze pak obsahovala naplf prace 1/3 respondentd.
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3. Ukotveni depistaze v socialni praci na obecnich uradech

Graf . 8 Mate ve své pisemné naplni prace vyslovné uvedenu ¢innost provadéni
depistaze? Dle typu OU (Nore/so prany =459; Npou=216)
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Vysledky analyzy dale poukazaly na to, Ze depistaz vykonavali i ti respondenti,
ktefi ji nemaji v naplni prace uvedenu. Zatimco o tom, Ze depistaz je soucasti jejich
pisemné napiné prace, bylo presvédéeno 57,3 % respondentd, to, Ze v rdmci své
¢innosti vykonavaji depistaz, uvedlo 74,7 % respondentl. Ti, kdo depistadZ redlné
vykonavaji, se ji pak nejCastéji vénuji alesponn 1x za mésic (40 %), nebo 1-2x za
Ctvrtroku (22 %), viz graf C. 9.

Graf ¢. 9 Jak cCasto jste se v roce 2018 vénoval/a depistazi? (N=504)

V roce 2018 Uz si to
jsem se k nevybavuji; 28;
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Jednou az
_ dvakrat za Alespori jednou
Ctvrtleti; 113; za mésic; 204;
22% 40%
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3. Ukotveni depistdze v socialni praci na obecnich Uradech

Souhrnné Ize tedy uzavrit, jednak ze vykon depistaze maji ve své naplni prace
Castéji uvedenu socialni pracovnici a vedouci socialnich oddéleni, ktefi nezfidka maji
kumulovanou pracovni pozici i s fadovym socidlnim pracovnikem (viz kap. 2.3.1). Dale,
7e podil respondentd, v jejichz naplni prace je depistaz obsazena, se vyrazné nelisi
v zavislosti na tom, zda plsobi na OU ORP/SO hl. m. Prahy, nebo na OU obce s POU.
Popis toho, jakym zplsobem depistédZ vykondvat, pak soucasti pisemné naplné prace
obvykle neni. V neposledni fad€, redlny vykon depistaze neni striktné odvisly od uvedeni
této cinnosti v naplini prace, nebot 10 % z téch, kdo depistdz v naplni prace maiji,
uvedlo, Ze ji ale soucasné nevykonava, a naopak vice nez 1/2 téch, ktefi ji v naplni
prace nemaji, nebo si nejsou jisti, zda ano i ne, ji pro zménu v ramci své Cinnosti na
OU vykonavaji. Graf ¢. 10 ilustruje tuto diskrepanci dle jednotlivych sledovanych
pracovnich pozic.

Graf ¢. 10 Vykon depistaze dle pracovni pozice
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ma depistaz v naplni prace B vykonava depistaz v ramci své ¢innosti

V ramci kvalitativniho Setfeni pak socialni pracovnici s vétsi ¢i mensi jistotou
uvadéli, ze formalné jim jejich pisemna napli prace vykon depistaze skute¢né uklada.

T: Mate tam jako pfimo provadéni depistaze? Nebo jak to tam zni?

R: Abych ted’ nekecala, ale ja myslim, Ze to tam jako mame, jako depistaz, jako
vyhledavani, socialni prace s lidmi, tedka abych zase nesifila néjaké informace
(SP III-1)

T: Kolik pracovnikG ma oficidIné tu depistdZ napsanou v pracovni naplni u vas?
R: Véichni. (VED IX)

Kdyz jsme se snazili v rozhovorech zachytit, zda na daném pracovisti Ize nalézt
spole¢né chapani ¢i jednotné vymezeni toho, co je depistaz, pripadné jaké cinnosti
zahrnuje, ptali jsme se Ulastnikl vyzkumu jednak pfimo, zda maji n&jakou spole¢nou
definici, ¢i zda maji nékde pro potfeby jejich socidlniho odboru/oddéleni vymezeno, co
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3. Ukotveni depistaze v socialni praci na obecnich uradech

je depistaz, jaké c¢innosti zahrnuje apod., ¢i pripadné, zda na daném socialnim odboru
nepracuji s néjakou metodikou apod.; kromé toho jsme mohli v jednotlivych rozhovo-
rech z téhoz pracovisté sledovat, zda a jak pracovnici vymezuji depistdz, Ci zda se
pohybuji, byt implicitné&, ve stejném ramci, kdyZ o depistazi hovofi.

Prakticky byla depistdz na ¢asti néami zkoumanych pracovist do socidlni prace
zarazena formou specifického projektu,? kdy byla pravé z tohoto projektu podporovana
terénni socialni prace a v jejim ramci i depistdz. K tomu je ale tfeba poznamenat, zZe
zasazeni depistdze do &asové ohrani¢enych projektd mlze predstavovat ohrozeni
etablovani a stabilniho ukotveni depistéie ve vykonu socialni prace na obecnich Ufadech,
pokud na tyto projekty nenavazu1| dalSi obdobné, nebo pokud se nepfepoklada udrzeni
nastaveného poctu pracovnikl a zplsobl prace na OU i po ukonéeni projektu.

KdyZ? jsme za&inali ten projekt, tak aby vibec ti lidi se na nds néjak obraceli, tak
opravdu bylo fajn, Ze jsme byli terénni pracovnici, protoZe jsme fakt museli
vychazet do toho terénu, davat o sobé védét, zviditelniovat se tady na mésté,
oslovovat ty lidi (...) samozrejmé je to nase nedilna soucast toho projektu. (SP
VIII)

DepistadZ tedy byla, at jiz z dlvodu zapojeni do projektu & z jinych ddvodd,
dotazovanymi pracovniky ponejvice spojovana Ci v nékterych pripadech témér ztotozno-
vana s terénni socialni praci. Nékdy nebyli s to nebo nepovaZovali za dilezité terénni
socialni praci a depistdz odliSit a zasazeni do terénni prace se jim jevilo jako
nejprirozenéjsi.

Jo, nejvétsi ta prace pravé jako terénniho, ja si predstavuju prosté fakt vyhledavat.
(SP VIII)

Na nékterych pracovistich maji terénniho pracovnika, ktery ale neni vzdélanim
socialni pracovnik, a jeho Cinnost, vCetné depistazni, musi byt zasazena do socialni prace
tak, aby kooperoval se socidlnim pracovnikem.

R: Jesté nam hodné tu depistaZ déla ta terénni pracovnice. To jako ona s nama
tak spolupracuje, Ze rekne treba: ,Pojed’se mnou tady a tady a uvidis, jak to tam
je, potrebuju té tam." ten terériak hodné, no.

T: A ona jako nem{zZe délat tu socidlni préci na misté s nima?
R: To ne, protoZe... No nemiZe, nema vzdélani.

T: TakZe si Vas musi pfizvat.

R: Jo, jo, Casto i my si ji bereme i ona nas. (SP II-2)

Na vétsiné pracovist, jejichz pracovnici se Ucastnili kvalitativniho vyzkumu,
nebyla depistaz institucionalizovana natolik, Ze by pracovnici sdileli urcité pojeti
depistaze, z ného v praxi vychazeli, méli moznost se opfit o metodiku ¢i méli k dispozici
néjaké voditko pro vykon depistaze apod. Na vétsiné zkoumanych pracovist pracovnici
pfi provadéni depistaze postupuji pfedevsim podle vlastnich individualnich predstav o
tom, co depistdaz znamena a jaké postupy a Cinnosti |ze do depistaze zaradit. Mnohé
predpoklady tykajici se depistaze pak z{stavaji spiSe neujasnéné a fada postupl je do
znacné miry intuitivni a nahodila.

2 Jednalo se o systémovy projekt MPSV ,Systémova podpora socialni prace v obcich".

26



3. Ukotveni depistdze v socialni praci na obecnich Uradech

Jako Ze bychom pracovali s néjakou definici? Ne, my s Zadnou definici depistéze
nepracujeme, my se Fidime zdravym selskym rozumem, znalosti regionu. (VED
VII)

Na nékterych obcich ani bézné s pojmem ,depistaz" nepracovali, coz neznamena,
Ye ho neznaji, nebo ho nepouzivaji nikdy. A uZ vlbec to neznamend, Ze depistaz
nevykonavaji, pouze pouzivaji jiny vyraz, nejcastéji ,vyhledavani* (podrobnéji viz nize).
V nékolika pfipadech se dotazovani klonili i k nadzoru, ze termin ,, depistaz" celkové neni
moc zavedeny a ze mize socidlni pracovniky spi§ mast nez vést ke sjednoceni chapani
a praxe vykonu depistaze.

T: Je vibec ten termin depistd? srozumitelny, nosny, nebo dobfe pochopeny
socialnimi pracovniky?

R: Asi moc ne. ProtoZe si myslim, Ze kaZdy SP na to bude mit upiné jiny nahled.
Co depistaz je, a odkud pokud, ja myslim, Ze se to ani moc vymezit neda. (SP VII-

1)

Ucastnici kvalitativniho $etfeni neméli jednotny nédzor ani na to, zda je nutné &
Zadouci ujednotit vymezeni depistdze. Mnozi si nebyli jisti proto, Zze o tomto problému
doposud neuvazovali a neméli ho promysleny. Nékolik G€astnikd vyzkumu by ale
jednotnéj&i vymezeni depistaZe uvitalo jako pfinosné napt. z toho ddvodu, Ze by to
mohlo vést i k jejimu vétSimu etablovani v ramci pracovisté, véetné zlepseni podminek
pro provadéni depistaze, napt. personalnich.

V nasich podminkach jsme si tohle zatim nevytvofili, asi by to mozZna i bylo dobry,
ale to potom chce opravdu i vic téch pracovnikd, mit pro to prosté vétsi takovy
néjaky moZnosti. Jo, abyste se uZ cilené vénovala - jako je to dileZit oblast, ale
preci to ma jenom urcity svy specifika a kdybyste to chtéla délat tak, jenom tady
se vénovat tady tomu, tak to asi by chtélo mozna néjakou silu navic. (VED VIII)

Na zddném ze zkoumanych pracovist nebylazpracovanadefinice ¢i néjaké pokyny
k depistazi pisemné, ovSem s jednou vyjimkou. Jednalo se o pracovisté, které se radilo
k tém vétsim. Na tomto pracovisti si sami formulovali urcité vymezeni depistdZe a toto
bylo zasazeno do vnitfnich smérnic a postupd socidlni prace na daném OU. Toto
vymezeni depistdZe je tak dostupné véem pracovnikim OU, a to bez ohledu na to, zda
tito realné depistaz vykonavaiji ¢i nikoliv — tzn., vSichni pracovnici mohou rozumét tomu,
co, pro¢ a jakymi zplsoby provadé&ji ti, u nichz je provadéni depistéZe redlnou soudasti
jejich prace.

R. Jo, my tady mame smérnici s postupy o socialni praci, jak se vykonava, je to

nékolikastrankové (...) to pan vedouci zpracovaval pred x lety, to by si mél kazdy

aspori precist, aby védél, co a jak se zorientovat (...)

T: A ta depistaz tam je taky néjak oSetrena?

R: Ta tam je osetrena urcité. (KR II)

Ale my jsme si (...) zpracovavali sami o sobé. Takze i v tomhle materialu mame
zpracovanou tu oblast depistaze do samostatné kapitoly (...) a mame tam
vyjmenované moZnosti depistéZe, abych tak fekl, z vnitfnich zdrojd Ufadu a z
vnéjsich zdrojd. (VEDodd II)

Miru obeznamenosti s metodou depistaze jsme sledovali rovnéz v ramci

dotaznikového Setfeni (viz graf ¢. 11). Zde se ukazalo, Ze s metodou depistaze byla
v dobé terénniho Setfeni dle svého minéni v urcité mife obeznamena valna

27



3. Ukotveni depistaze v socialni praci na obecnich uradech

vétsina respondentii, a to bez ohledu na typ spravniho obvodu, v némz pUsobili.
V praxi se ale s touto metodou dosud nesetkal vétsi podil respondentt z POU (13,4 %),
nez z ORP (8,1 %). Tento rozdil je zplsoben zejména skutecnosti, ze Cast pfimych
nadfizenych socialnim pracovnikdim na obcich s POU jsou pfimo tajemnici & vedouci tzv.
odbord vnitinich véci, ktefi nemaji kvalifikaci pro vykon socialni prace. Podobné vysledek
u varianty ,depistaz je uplatfiovana na meém soucCasném pracovisti, ale ja sam/a ji
nevyuzivdm" muZe byt odrazem odli§né organizaéni struktury ORP a POU, kdy tuto
variantu na ORP nej¢ast&ji volili vedouci socialnich odbor{, které se daledéli na oddéleni,
anebo socidlni pracovnici z persondlné siln&ji obsazenych pracovist, coZ neni pfipad
socialnich pracovnikd OU POU, nebot ti jsou obvykle na daném OU jedinymi socialnimi
pracovniky. Podrobnéjsi analyza dale ukazala, Ze mezi socialnimi pracovniky OU
ORP depistaz v ramci své €innosti vykonava 78,2 % z nich a mezi socialnimi
pracovniky OU POU dokonce 84 % z nich.

Graf ¢. 11 Jaka je Vase dosavadni zkusenost s metodou depistaze? (dle typu OU,
Norr/so prahy =459; Npoy=216)
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4. Pojeti depistaze

4. Pojeti depistaze

Ve

4.1 Vyuzivané zplsoby vyhledavani ¢i oslovovani lidi
z hlediska vymezeni depistaze

V dotazniku jsme zjistovali, jaké typy aktivit, které riznym zplsobem sméfuji
k individualnimu ¢i vice ¢i méné zacilenému hromadnému oslovovani i vyhledavani
apod., osob na Uzemi dané ORP ¢&i obce s POU dle respondentt v roce 2018 probihaly a
zda se tykaly jen Uzemi dané obce C¢i mésta, Ci zda byly vykonavany jen pro zbytek
spravniho obvodu daného obecniho Ufadu a nikoliv pro Uzemi mésta ¢i obce, i pro obé
- tedy zasahovaly jak mésto, tak spravni obvod. U respondentd, ktefi se v nasledujici
otazce vyjadrili, ze o depistazi néjaké teoretické Ci praktické povédomi maji (tzn., na
otazku, jaka je jejich dosavadni zkusenost s metodou depistaze, nevolili odpovéd, ze
s ni zatim nejsou obezndmeni), jsme u stejného okruhd &innosti zjidtovali, zda tyto
¢innosti povazuji za vykon depistaze i nikoliv.

4.1.1 Uplatinované zplsoby vyhledavani a oslovovani

V prvni fadé jsme se tedy vdech respondentl dotazovali, zda dand ¢&innost byla
na daném pracovisti v uplynulém roce, tj. v roce 2018, vykonavana. ProtoZe jsme
z poznatkl z kvalitativniho vyzkumu vé&déli, Ze u nékterych &innosti se jejich vykon mize
tykat bud’ jen Uzemi dané obce ¢i mésta, pfipadné jen zbytku spravniho obvodu mimo
Uzemni mésta, ev. v obém, umoznoval dotaznik u kazdé z testovanych cinnosti podrob-
né&ji urcit, pro jaké Uzemi byla dana cinnost vykonavana. V pfiloze ¢. 1 uvadime prehled
vSech v dotazniku zjistovanych ¢innosti, podle toho, zda a pro jaké Uzemi toto na daném
pracovisti vykonavali.

Z tohoto prehledu plyne, Ze ze vSech zjistovanych ¢innosti patfi mezi tfi nejéasté;ji
vykonavang, a to jak pfimo na uzemi dané obce, tak v ramci spravniho obvodu, ktery
k danému obecnimu Uradunalezi: Socialni Setfeni pro jinou instituci (napfr. soud, UP CR);
vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedld ¢ obecné verejnosti;
vytvoreni a udrZovani sité subjektd (napr. lékafi, méstska policie, socialni sluzby,
starostové obci, UP CR), které poskytuji socidlnim pracovnikim obce ,podnéty" ¢&i tipy
na osoby v obtiZznych Zivotnich situacich. U téchto Cinnosti vice nez 1/2 az necelé 2/3
respondentl uvadély, Zze byly na jejich pracoviéti v roce 2018 vykondvany jak pro Gzemi
meésta/obce, tak i pro zbytek spravniho obvodu. U vSech téchto Cinnosti také méné nez
1/10 respondentl az méné nez 1/20 respondentl uvedla, Ze je nevykondvaly vibec.

Co se tyce naopak nejméné obvyklych cinnosti, tak pomérné ocekavatelné nejsou
k vyhleddvani & oslovovani lidi vyuZivany socidlni sité (vice nez 73 % respondentl
odpovedelo, Ze toto nevyuZivali a témeF 15 % nevi) a pomérné ojedinély je také vykon
socialni prace, vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném case a na urcéeném
misté& mimo pracovisté OU (napr. detadované pracovisté v jiné obci, v socidlné vyloudené
lokalité) — cca na 63 % pracovist tuto ¢innost ¢ praxi v roce 2018 nevykonavalo.

Zajimavé je také srovnat, u kterych cinnosti je nejvétsi rozdil v tom, zda byly
vykonavany jen pro Uzemi dané obce nebo jen pro spravni obvod dané obce (se
zohlednénim toho, zda byla dana Cinnost vykonavana vsude, tedy jak pro Uzemi dané
obce, tak i pro cely zbytek spravniho obvodu). Z tohoto hlediska se jako prekvapivé
ukazuje zjisténi, ze nejvétsi rozdil je u Cinnosti, kterd by se mohla zdat jako pomérné
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snadno realizovatelnd na celém spravnim Uzemi, a to je Pravidelné informovani
verfejnosti v mistnim tisku & rozhlasu. U této ¢innosti zhruba 43 % respondentl uvedlo,
Ze ji vykonavali jen na Uzemi obce/mésta, 3 % pouze ve spravnim obvodé mimo Uzemi
daného mésta Ci obce a 18 % v celém spravnim obvodu - tedy jak prfimo na Uzemi
mésta/obce, tak ve zbytku spravniho obvodu (viz pfiloha ¢. 1).

Na to, do jaké miry bylo obvyklé na pracovistich socialni prace na obecnich
Uradech dané cinnosti v roce 2018 vykonavat, Ize pohlédnout z perspektivy typu obce.
Pro tento Ucel byly odpovédi na otazku po vykonu téchto Cinnosti slouc¢eny pouze do
dvou kategorii - ,ANO" - tzn. Dana cinnosti byla vykonavana (at jiz jen na Uzemi
obce/mésta, ve spravnim obvodu mimo Uzemi obce/mésta nebo na celém Gzemi mésta),
.NE" - byla zvolena varianta ,v minulém roce jsme nevykonavali* s tim, ze odpovédi
»~nevim" nebyly v tomto pfipadé zapocitavany.

Pokud byl u nékterych Cinnosti zaznamenan rozdil, tak ve prospéch ORP. To
znamena, Ze dana cinnost byla v lonském roce celkové Cast€ji vykonavana na ORP nez
na obcich s POU (viz niZze tab. ¢. 1). Nejvétsi rozdily byly v tomto ohledu u ndsledujicich
éinnosti: rozsifovani letaklG a tisténych materidld informujicich vefejnost o pomoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského Ufadu a na konkrétni cilovou
skupinu zamérfena informacni/osvétova akce. Z kvantitativnich dat nelze zjistit, procC se
na obcich s POU na tyto ¢innosti vice nezamé&fuji, nicméné z kvalitativnich rozhovor( Ize
usuzovat, Ze socialni pracovnici malych obci predpokladaji jiné, ¢asto spontanni Sifeni
informaci (,vSichni se znaji") a urcitou nizkoprahovost obecniho Gfadu v malé obci v tom
smyslu, Ze oCekavaji, ze kazdy vi, kde se nachazi, je schopen tam dojit ¢i nékoho poslat
a informace ¢i pomoc ziskat. Z popisl personalni situace pak také mizeme usuzovat,
¥e obce s POU nedisponuji dostate¢nym pocétem socidlnich pracovnikd (¢asto jen jeden,
a nékdy zaroven vedouci pracovnik) a v disledku kumulace funkci a pracovniho vytizeni
nemaji prostor tento typ informacnich akci organizovat.

U vétSiny dalsich sledovanych Cinnosti nebyly rozdily v tom, zda byly v roce 2018
vykonavany ¢i nikoliv, vyrazné a u Ctyf cinnosti nebyly zaznamenany rozdily Zadné
(Vytvorfeni a udrZovani sité subjektl, napf. Iékafi, méstskd policie, socidlni sluZby,
starostové obci, UP CR, které poskytuji socidlnim pracovnikdm obce ,podnéty" & tipy
na osoby v obtiZznych Zivotnich situacich; Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na
podnét sousedl & obecné vefejnosti; Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZnych
Zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech); Setreni pro jinou instituci (napf. soud,
UP CR).

Tabulka ¢. 1 Vykon rtiznych éinnosti dle typu obce

ORP POU
ANO NE ANO NE

Popis cinnosti

Rozsifovani letaki a tisténych materialt informujicich
verejnost o pomoci poskytované socialnimi pracovniky 73,5 % | 26,5 % | 40,7 % | 59,3 %
obecniho/ méstského Gradu

Vytvoreni a udrzovani sité subjekté (napr. Iékari, méstska
policie, socialni sluzby, startassové obci, UP (‘fl}),‘!(tvt_ert_'e 920% | 8,0%|905% | 9,5%
poskytuji socialnim pracovnikiim obce ,,podnéty" ci tipy na

osoby v obtiznych Zivotnich situacich

Ucast na akcich pro vefejnost s cilem propagace pomoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského 73,1% | 26,9 % | 68,1 % | 31,9 %
aradu

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét
sousedi ¢i obecné verejnosti

96,5% | 3,5% | 96,0% | 4,0%
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pokracovani tabulky

A.ktlvnll vyhledavanl_oiob/skupln v obtiznych Zivotnich 83,6 % | 16,4 % | 70,3 % | 29,7 %
situacich tzv. ,na ulici

Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich 0 0 0 0
situacich ve vlastnich domacnostech IS0 || ettt || AU | eV
Mapovani vyskytu nepfiznivych socialnich jevi v lokalité 86,2% | 13,8% | 70,6 % | 29,4 %
!\la konk‘re’tnl cﬂfxvog skupinu zamérena 61,0 % | 39,0 % | 40,9 % | 59,1 %
informacni/osvétova akce

Aktivni piisobeni na socidlnich sitich (napf. Facebook)

zamérené na urcitou cilovou skupinu (nap¥. vékovou, 14,8 % | 85,2 % | 11,7 % | 88,3 %
zajmovou apod.)

Pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i 70,7 % | 29,3 % | 62,7 % | 37,3 %
rozhlasu

Setieni pro jinou instituci (nap¥. soud, UP €R) 956% | 44% |939% | 61%
Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby

socialné vyloucené nebo ohrozené socialnim vyloué¢enim 86,0% | 14,0% | 75,2 % | 24,8 %
(napf. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny)

Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU i

v urbeném Case a na urfeném mists mimo pracovists 00 | 3, 5, | 65704 | 28,29 | 71,8 %
(napr. detasované pracovisté v jiné obci, v socialné

vyloucené lokalité)

Pokud se na rozdily mezi vykonem téchto ¢innosti na ORP a obcich s POU

podivame podrobnéji, tedy vezmeme v potaz vSechny varianty odpovédi, tzn., pro jaké
Uzemi danou cinnost respondenti uvadéli, pfipadné zda volili odpovéd’ ,nevim", ukazuje
se, ze celkové nelze najit souvislost mezi typem obce a vykonem jednotlivych Cinnosti.
Lze ale identifikovat urcité kombinace odpovédi, které jsou u nékterych sledovanych
cinnosti zastoupeny vyznamné vice ¢i naopak méné, nez jaké by bylo olekavané
rozlozeni odpovédi (absolutni hodnota adjustovaného rezidualu je vétsi nez 2). Pfi tomto
podrobné&jsim pohledu si Ize urcité dilCi rozdily mezi odpoveédmi respondentd z ORP a
z obci s POU zaznamenat u nasledujicich ze vsech zjistovanych &innosti:

o

Rozsifovani letakd a tisténych materidlG informujicich vefejnost o pomoci poskyto-
vané socidlnimi pracovniky obecniho/méstského Ufadu - z respondentl z ORP
pomérné vyrazné vetsi podil uvedl, Ze v lofiském roce tuto Cinnost vykonavali, a to
jak pro své mésto, tak pro spravni obvod; a naopak mezi respondenty z ORP byla
vyrazné méné Casto zastoupena odpoved, Ze by tuto aktivitu nevykonavali v roce
2018 vibec (adjustovany rezidudl 3,7); naopak, respondenti z obci s POU ¢asté&ii
uvadéli, 7e toto v roce 2018 viibec nevykonavali.

Ucast na akcich pro vefejnost s cilem propagace pomoci poskytované socialnimi
pracovniky obecniho/méstského Ufadu - z respondentli z obci s POU byl zaznamenan
vysSsi podil téch, ktefi uvedli, Ze v minulém roce toto na jejich pracovisti nevykonavali
vibec (adjustovany reziduadl 3,8).

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét soused( & obecné verejnosti - u
této aktivity vyrazné prevazuji odpovédi pracovnikl ORP ,Vykondvali jsme pro nase
mésto i pro spravni obvod" (adjustovany rezidual 4,8) a naopak, vyrazné mensi
zastoupeni respondentt z ORP volilo odpovéd, Ze toto na jejich pracovisti v roce 2018
vykonavali jen pro Uzemi daného meésta ¢i obce (adjustovany rezidual -5,4). U
respondentl z POU bylo patrné, Ze naopak tuto aktivitu vnimali jako omezenou na
spravni obvod jejich obce.

Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici"- u této
¢innosti je u ORP a POU v podilu respondentd, ktefi uvedli, Ze na jejich pracovisti
tuto &innost ,nevykonavali loni viibec" vyznamny rozdil (adjustovany rezidudl r 4, 4,
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resp. - 4,4). Pro podily t&ch, ktefi volili rGzné varianty odpovédi, které se tykaly
GUzemi, na némz byla dana cinnost v roce 2018 jejich pracovistém vykonavana, uz
typ obce nehraje roli.

o Mapovani vyskytu nepriznivych socidlnich jevi v lokalité - podobné jako u predchozi
V. . v v r v v, vrs 7 o ¢ 7 v v .
c¢innosti, tzn. pomerneé vyrazne vétsi podil z respondentu z POU uvadel, ze toto loni

. . eV 7 . ]
na jejich pracovisti nevykonavali vubec.

o Na konkrétni cilovou skupinu zamérena informacni/osvétova akce - opét podobné
jako u pfedchozich dvou cinnosti, tedy podil odpovédi, Ze v minulém roce na jejich
pracovisti nevykonavali, byl mezi odpovédmi respondentl z ORP zastoupen pomérné
vyrazné méné (adjustovany rezidual -4,6) a zaroven vétsi podil jejich odpovédi u
variant ,Vykonavali jsme, ale pouze na Uzemi naseho mésta/obce" a ,Vykonavali
jsme, ale pouze ve spravnim obvodé (mimo nase mésto)".

o Pravidelné informovani vereJnost/ v mistnim tisku Ci rozhlasu - opét vetsi pOdI|
respondentt z fad respondentd z obci s POU, ktefi uvedli, ze nevykonavall toto vibec.
U ostatnich variant odpovédi nehraje typ obce roli, kromé toho, Ze o néco vice
respondentl z fad respondentl z ORP uvadélo, ze nevédl', zda byla na jejich pracovisti
loni takova Cinnost provadéna (adjustovany rezidual 3,3).

o Socidini Setfeni pro jinou instituci (napf. soud, UP CR) — u této &innosti se projevuje
typ obce jen u varianty odpoved| LVykonavali 1sme ale pouze na Uzemi naseho
mésta/obce", kdy byl vy55| podil z respondentd z POU, ktefi volili variantu, Ze
vykonavali jen na Uzemi jejich obce; jinak u dalSich variant odpovédi typ obce nehral
roli.

o Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vylou¢ené nebo ohroZené
socialnim vyloucen/m (napr mista, kde prebyvaJ/ lidé bez domova, ubytovny) - podil
respondentl z obci s POU, kteFi uvedli, Ze tuto &innost nevykonavali v roce 2018 na
jejich pracovisti vibec, byl vy&$i (adjustovany rezidudl 3,4) a naopak z pracovnikd
ORP bylo zastoupeno vice odpovédi u varianty ,Vykonavali jsme pro nase mésto i pro
spravni obvod".

4.1.2 Cinnosti povazované za vykon depistaze

Jak bylo predeslano vyse, u kazdé z ¢innosti jsme také respondenty nechali
uvazit, zda podle jejich nazoru je Ci neni soucasti metody depistaz. V nize uvedené
tabulce (viz tab. ¢. 2) pfindsime celkovy prehled rozlozeni odpovédi na tuto otazku u
jednotlivych zjistovanych ¢innosti a také pfipojujeme zjednodudeny prehled toho, zda
byla v lofiském roce dana ¢innost na daném pracovisti vykonavana &i nikoliv (tzn. pokud
respondenti uvedli, Ze ji na jejich pracovisti vykonavali alespon pro né&jaké Gzemi, které
je soucasti spravniho obvodu obce, kde se dané pracovisté nachazi, pak je odpovéd
zafazena do kategorie jako ,Ano", tedy vykonavali; odpovéd ,nevim" neni zahrnuta.
Odpovédi na dalsi otazku, kterd se tyka toho, zda danou cinnost povazuji za soucast
depistaze ¢i nikoliv, jsou prezentovany kompletng, tedy zde odpovéd’ ,nejsem si jist/a"
uvadime, protoze i v kvalitativnim Setfeni se u nékterych cinnosti, které by mohly i
nemusely byt za depistdz povaZovany, rada UG&astnikd vyzkumu z rlznych ddvodl
nemoha rozhodnout, vahali, a to nikoliv nezbytné proto, ze by se problematikou
depistaze nezabyvali - nékdy spise naopak.

Z tabulky je patrné, Zze to, ze byla na pracovistich dana cinnost v roce 2018
vykondavana, nemusi nutné korespondovat s tim, zda ji respondenti povazuji za soucast
depistaze.
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o U nékterych ze sledovanych cinnosti je patrné, ze zaroven byly v roce 2018 na
vétsiné pracovist vykonavany a zaroven panuje pomérné velka shoda v tom,
Ze tyto cinnosti jsou soucasti metody depistaz. Nejvétsi skore pozitivnich
odpovédi v tomto ohledu dosahly Cinnosti Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob
na podnét sousedd & obecné verejnosti, kdy témé&F 95 % respondentd uvedlo, Ze
toto bylo na jejich pracovisti v roce 2018 vykonavano a zaroven témér 90 % tuto
cinnost za depistazni ¢innost povazuje; o néco nizsich hodnot pozitivnich odpovédi,
které se tykaly vykonu dané cinnosti v roce 2018, bylo dosazeno u ¢innosti Aktivni
vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici® (76,3 %), ale
u této ¢&innosti byl zaznamenan nejvy3$i polet nazorl, podle nichZ se jednd o
depistazni ¢innosti (cca 96 %). To je v souladu s vystupy z kvalitativniho Setreni, kdy
se ukazovalo, ze v pripadé Uzkého pojeti depistdaze je nékdy tato Cinnost témér
synonymem pro pojem depistaz. Podobny vysledek, jen u obou otazek s o par procent
nizSim podilem kladnych odpovédi, byl zaznamenan také u <dinnosti Aktivni
vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech
(cca 75 % uvedlo, ze bylo jejich pracovistém vykonavano, a necelych 94 % jej
povazuje za soucast depistaze).

Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vyloucené nebo ohrozené
socialnim vyloucenim (napr. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny).

o O néco nizsi byl poCet kladnych odpovédi na obé otazky u Cinnosti Mapovani vyskytu
nepfiznivych socidlnich jevid v lokalité a Vytvoreni a udrZovani sité subjektd (napr.
Iékari, méstska policie, socialni sluzby, starostové obci, UP CR), které poskytuji soci-
alnim pracovnikdm obce ,podnéty" &i tipy na osoby v obtiznych Zivotnich situacich,
ale stale se jednalo o &innosti, které byly dle vyjadreni respondentl vykonavany na
vice nez 3/4 pracovist, a zaroven byly pomérné velkym podilem dotdzanych
povazovany za soucast metody depistaz.

o U nékterych ¢innosti pak bylo zaznamenéno, Ze byly dle vyjadieni respondentd v roce
2018 vykonavany na pomérné velkém podilu pracovist, ale respondenti je za
vykon depistaze tak ¢asto neoznacduji. To se tyka zejména cCinnosti setfen/
v misté pobytu konkrétni osoby pro jinou instituci (napf. soud, UP CR), o jejimz
vykonu v roce 2018 jejich pracovistém referovalo témér 95 % dotazanych, ale za
depistaZ ji povazovalo jen necelych 40 %. Pfi interpretaci téchto odpovédi narazime
na limit standardizovaného kvantitativniho dotazovani. Setfeni pro jinou instituci
nelze ztotoznit s depistazi. V pripadé této polozky je tfeba ji s prihlédnutim ke
zjisténim z kvalitativniho vyzkumu, na jejichz zakladé byla tato poloZka do dotazniko-
vého Setreni zarazena, interpretovat tak, ze k Setfeni, pfipadné socidlni Setfeni pro
jinou instituci, typicky soud, mohou socialni pracovnici védomé a situacné pridruzit
vykon depistazni Cinnosti. Tedy vyuZiji toho, Ze se v souvislosti s timto Setfenim
dostanou do prostfedi ¢i situace, kde je moznost zachyceni a nakontaktovani dalSich
osob v obtiZznych Zivotnich situacich a poskytnuti ¢i zprostifedkovani pomoci.

o Onécomensi, ale stale vyrazny rozdil je patrny v cinnosti Pravidelné informovani
verejnosti v mistnim tisku i rozhlasu, ktera byla na jejich pracovisti loni vykonavana
dle necelych 63 % dotazanych, ale jako soucast metody depistaze ji vnima 30 %
dotazanych. U této cinnosti byl zaznamenan velky podil vahani - skoro 1/5
respondentﬁ volila variantu ,nejsem si jist/a".

o U nékolika ¢innosti byla zaznamendana opa¢nd tendence — pomé&rné malo respondentd
uvadélo, ze by tato Cinnost byla jejich pracovistém v roce 2018 vykondvana, a o néco
vetdi podil, i kdyZ relativné maly - mensina odpovédi - respondentll by toto jako
soucast metody depistaze povazoval. I kdyzZ je tento podil odpovédi pomérné nizky,
je tfeba brat v potaz, Ze pracovnici s témito ¢innostmi zfejmé zkusenost nemaji, ale
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z hlediska depistaze v nich vidi potencial. Jednalo se o Cinnosti Pravidelny vykon
prace socialniho pracovnika OU v urceném Case a na uréeném misté mimo pracovisté
OU (napr. detasSované pracovisté v jiné obci, v socidlné vyloucené lokalité) a_Aktivni
pasobeni na socidlnich sitich (napf. Facebook) zamérenych na uréitou cilovou skupinu
(napr. vékovou, zdjmovou apod.)

Tabulka ¢. 2 Vykon jednotlivych ¢innosti v lonském roce, a zda je dana cinnost
dle nazoru respondenta soucasti metody depistaze (N=675)

V minulém roce | Lze povazovat za soucast

- . vykonavali* metody depistaze
Popis €innosti NEJSEM SI
ANO NE ANO NE JIST/A
RozsifFovani letaki a tisténych materialt
informujicich verejnost o pomoci poskytované 66,1 %| 29,8 %| 45,7 %| 38,0 % 16,3 %

socialnimi pracovniky obecniho/méstského
uFadu

Vytvofeni a udrzovani sité subjektd (napr.
IékaFi, méstska policie, socialni sluzby,
starostové obci, UP CR), které poskytuji 86,2 %| 9,0%| 62,9 %| 26,3 % 10,7 %
socialnim pracovnikiéim obce ,,podnéty" Ci tipy na
osoby v obtiZnych Zivotnich situacich

Ucast na akcich pro vefejnost s cilem propagace
pomoci poskytované socialnimi pracovniky 63,1 % | 29,6 %[ 41,5% | 41,5 % 17,1 %
obecniho/méstského GFadu

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na

= - . . 94,8 % | 4,0%]| 89,4%| 7,4 % 3,2 %
podnét sousedil ¢i obecné verejnosti
Aktivni vyhledavani osob/sku_pl_e v obtiznych 76,3 %| 19,9 %] 96,2 %| 2,3 % 1,5 %
zivotnich situacich tzv. ,,na ulici
Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych 75,4 %| 20,6 %| 93,8 %| 3,2 % 3,0 %
zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech
MapOV?I“III vyskytu nepfFiznivych socialnich jeva 76,0 %| 17,6%| 78,5 %| 11,3 % 10,1 %
v lokalite
Na konkrétni cilovou skupinu zamérena 47,9 %| 40,0 %| 39,3 %| 38,1 % 22,5 %

informacni/osvétova akce

Aktivni plisobeni na socialnich sitich (nap¥.
Facebook) zamérenych na urcitou cilovou 11,7 % | 73,5 %| 26,6 % | 45,5 % 27,8 %
skupinu (nap¥. vékovou, zajmovou apod.)
Pravidelné informovani vefejnosti v mistnim
tisku ¢i rozhlasu

Socialni setfeni pro jinou instituci (nap¥f. soud,
UP CR)

Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji
osoby socialné vylouéené nebo ohrozené
socialnim vyloucéenim (nap¥f. mista, kde
prebyvaji lidé bez domova, ubytovny)
Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika
0U v uréeném c&ase a na uréeném misté mimo
pracovisté OU (napf. detasované pracovisté

v jiné obci, v socialné vyloucené lokalité)

62,4 %| 29,3 %| 30,0 %| 51,0 % 19,1 %

94,4%| 4,9 %| 39,5 %/ 45,8 % 14,7 %

79,7 %| 16,9 %| 87,1 %| 7.3 % 5,6 %

30,2 %| 63,4 %| 45,8 %| 34,5 % 19,7 %

* soucet odpovédi neni 100 %, protoZe neni uvadéna odpovéd’,nevim"

PFi blizSim rozboru, které ¢innosti dotazovani pracovnici povazovali za depistaz a
které nikoliv, jsme provéFovali, zda toto miZe souviset s tim, jakou udavaji zkusenost
s provadénim depistaze a zda maji depistaz v néjaké podobé formalné
zakotvenou v ramci své cinnosti. Tzn., v rdmci dotaznikovych polozek jsme jako
indikator zkusenosti s vykonem depistaze a miry formalniho zakotveni vyuzili:
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4. Pojeti depistaze

*» jednak odpovédi na otazku, jak C¢asto v roce 2018 depistaz dany pracovnik provadél.
Pro tuto analyzu byly odpovédi na otazku, jak casto se dany pracovnik v roce 2018
vénoval depistazi, slou¢eny do t¥i kategorii. Podle toho, jakou frekvenci vykonu
depistaze respondent pro lofisky rok uvadél, rozliSujeme 1 - ,stfedni az vyssi vykon
depistaze (nejméné jednou tydné az jednou mésicné)"; 2 - ,nizsi az vyjimecny
vykon depistaze (jednou az osmkrat za rok)" 3 - ,,Zadny Ci nejasny vykon depistaze
(vibec nebo si nevybavuje)".

* a dale na otazku, zda ma depistaz uvedenou v naplini prace. Zde byly odpovédi pro
Ucely této analyzy kategorizovany do variant ,depistaz je uvedena v naplni prace",
»~depistaz neni uvedena v naplni prace", ,neni si jist/a".

U vSech v dotazniku zjistovanych €innosti (tzn. u téch, které jsou vyjmenovany
vysSe v tabulce ¢. 2) jsme tedy testovali, zda to, zda danou ¢innost respondenti povazuji
¢i nepovazuji za depistaz, souvisi bud’ s tim, jak Casto se depistazi vénuji, nebo zda ji
maji uvedenou v pisemné naplni prace, popfipadé s obojim. U necelé poloviny cin-
nosti se ukazuje, Ze frekvence vykonu depistaze ani uvedeni vykonu depistaze
v pisemné naplni prace nehraje roli vtom, zda dana cinnost bude ¢i nebude
pracovniky jako depistaz vnimana.

U vétsiny sledovanych cinnosti, to, zda je dotyc¢ni povazovali ¢i nepovazovali za
soucast vykonu depistaze, nezalezelo na tom, jak Casto se vykonu depistaze vénuji, ani
na tom, zda maji vykon depistdze napsan/popsan v naplni prace. Proto v nize
uvedenych grafech ¢. 12-19 prezentujeme pouze ty ze sledovanych c¢innosti,
u nichz se pfFi statistickém testovani (tedy na Urovni adjustovanych rezidudld)
projevila souvislost bud’ mezi frekvenci provadéni depistaze, nebo tim, zda
maji depistaz uvedenou v naplni prace, a tim, zda danou cinnosti pracovnici
povazovali za depistaz i nikoliv.

Je ovSem otdazka, jak nékteré dil¢i souvislosti zejména mezi frekvenci provadéni
depistaze a tim, jaké cinnosti povazuji za depistaz, interpretovat. Je mozné, ze
respondenti s Sirsim pojetim depistaze, tzn. ti, ktefi jsou naklonéni tomu, povaZovat za
vykon depistaze vet$i &kalu rlznych aktivit, v disledku toho pak také mohou uvadét
vyssi frekvenci vykonu depistaze. To znamena, Ze frekvenci vykonu depistaze je mozné
také chapat jako zavisle proménnou, jejiz podoba je ovliviiovana pojetim depistaze
daného respondenta, nebo je-li je ovliviiovana rozsahem/poctem cinnosti, které lze dle
daného pracovnika pod vykon depistaze zaradit.

Celkové se jednalo o tyto Cinnosti, u nichZ se projevila alespon dil¢i souvislost s
nékterym ze dvou sledovanych kritérii:

o Rozsifovani letdkG a tisténych materidld informujicich vefejnost o pomoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho urfadu (graf ¢. 12) - u této Cinnosti ti,
ktefi uvedli, Zze depistdz nemaji v naplni prace napsanou, toto také méné ¢asto méli
tendenci za vykon depistaze povazovat (adjustovany rezidual -2,8).
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Graf ¢. 12 RozSifovani letakl a tisténych materialti informujicich verejnost o
pomoci poskytované socialnimi pracovniky obecniho Uradu/uvedeni depistaze
v naplni prace
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B depistdz je uvedend v naplni prace B depistdaz neni uvedend v naplni prace Neni si jist/a

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedd & obecné verejnosti
(graf ¢. 13) - respondenti, ktefi uvadeéli spise nizsi frekvenci depistaze, tzn. jednou
az osmkrat za rok maji méné casto tendenci povazovat vyhledani na zakladé podnétu
za vykon depistaze (adjustovany rezidual -3,7). Naopak, u Castéjsiho reportovaného

vvrs

vykonu projevuji respondenti vyssi ochotu tento typ ¢innosti za depistaz povazovat.

Graf ¢. 13 Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedl ci
obecné verejnosti/frekvence vykonu depistaze

O
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stfedni az vyssi vykon nizsi az vyjmecny vykon zadny ¢i nejasny vykon
depistaze (nejméné jednou depistaze (jednou az depistaze (vibec nebo si
tydné az jednou mesi¢né) osmkrat za rok) nevybavuje)

H Je to soulast vykonu depistaze ®Neni to soucast vykonu depistaze ® Nejsem si jist/a

Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici* (graf C.
14) - u respondentd, ktefi odpovidali, e provad&ji depistdz s vys&i frekvenci (jednou
tydné a jednou mési¢né) byl zaznamenan mirné vetsi podil odpovédi, ze tuto ¢innost
povazuji za depistaz (adjustovany rezidual 2,7) a naopak méné casto, nez by byla
ocCekdavana cetnost, volili kategorii, ze si nejsou jisti (adjustovany rezidual -2,3).



4. Pojeti depistaze

Graf ¢. 14 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych zZivotnich situacich tzv.
~na ulici*/frekvence vykonu depistaze
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stfedni az vyssi vykon nizsi az vyjmecny vykon zadny ¢i nejasny vykon
depistaze (nejméné jednou depistaze (jednou az depistaze (viibec nebo si
tydné az jednou mesicné) osmkrat za rok) nevybavuje)

| Je to soucast vykonu depistaZze ®Neni to soucast vykonu depistaze ™ Nejsem si jist/a

o Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich ve vlastnich
domacnostech (graf ¢. 15 a graf ¢. 16) - u této Cinnosti se oproti jinym odpovédim
ukazuje vyssi zastoupeni téch, ktefi provadéji depistaz casto (jedou tydné az jednou
meésicn€) a zaroven uvadeéji, ze tato Cinnost je vykonem depistaze (adjustovany
rezidual 3,0). Zaroven ti, ktefi maji depistaz v naplni prace vyslovné uvedenou, se
také castéji klonili k tomu, povazovat tuto Cinnost za soucast vykonu depistaze
(adjutovany rezidual 3,3).

Graf ¢. 15 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich ve
vlastnich domacnostech/frekvence vykonu depistaze
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depistaze

B stiedni az vyssi vykon depistaze (nejméné jednou tydné az jednou mesicné)
Hnizsi az vyjmecny vykon depistdze (jednou az osmkrat za rok)

® 7adny & nejasny vykon depistaZe (viibec nebo si nevybavuje)
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4. Pojeti depistaze

Graf ¢. 16 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich ve
vlastnich domacnostech/uvedeni depistaze v naplni prace
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depistaze

m depistdz je uvedend v naplni prace M depistaz neni uvedend v naplni prace ™ Neni si jist/a

o Socidini Setfeni pro jinou instituci (napf. soud, UP CR) (graf & 17) - oproti jinym
odpovédim vyssi zastoupeni téch, ktefi provadéji depistaz Casto (nejméné jedou
tydné az jednou mési¢né) a zaroven uvadeéji, ze tato Cinnost je vykonem depistaze
(adjustovany rezidual 3,0).

Graf & 17 Socialni Setfeni pro jinou instituci (nap¥. soud, UP CR)/frekvence
vykonu depistaze
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B stfedni az vyssi vykon depistaZze (nejméné jednou tydné az jednou mesicné)
mnizsi az vyjmecny vykon depistaze (jednou az osmkrat za rok)

® 74dny & nejasny vykon depistéZe (vibec nebo si nevybavuje)

o Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vylou¢ené nebo ohrozené
socialnim vylouéenim (napr. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny) (graf
¢. 18) - respondenti, ktefi maji depistaz vyslovné uvedenou v pisemné naplni prace,
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4. Pojeti depistaze

se také o néco Castéji klonili k tomu, povazovat tuto Cinnost za soucast vykonu
depistaze (rezidual 2,5).

Graf ¢. 18 Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vyloucené
nebo ohrozené socialnim vylouc¢enim/uvedeni depistaze v naplini prace
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Edepistdz je uvedena v naplni prace mdepistaz neni uvedena v naplni prace Neni si jist/a

o Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika oU v uréeném &ase a na uréeném misté
mimo pracovisté OU (napr. detasované pracovisté v jiné obci, v socialné vyloucené
lokalité) (graf ¢. 19) - oproti jinym odpovédim o néco vysSi zastoupeni téch, ktefi
provadéji depistaz Casto (jedou tydné az jednou mésicné) a zaroven uvadeéji, Ze tato
cinnost je vykonem depistaze (adjustovany rezidual 2,4).

Graf ¢. 19 Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném d&ase a
na urceném misté mimo pracovisté/frekvence vykonu depistaze
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Hnizsi az vyjmecny vykon depistaze (jednou az osmkrat za rok)

¥adny ¢&i nejasny vykon depistaZe (vibec nebo si nevybavuije)

4

Na zavér prehledu kvantitativnich dat tykajicich se chapani toho, které cinnosti
respondenti povazuji za soucast vykonu depistaze, se miZzeme podivat je$té na
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4. Pojeti depistaze

to, zda existuji néjaké vyrazné rozdily mezi pohledem radovych socialnich
pracovnikéi a pracovnik@i na vedoucich pozicich. Pro toto srovnani byly kvdli
zjednodugeni vyuzity dvé skupiny respondentd - ti, ktefi pracuji na pozici ,socialni
pracovnik®, a jejich nadrizeni, tzn. vedouci pracovnici - do této kategorie byli slouceni
vsichni respondenti, ktefi zastavaji vedouci pozici, at jiz k tomu maji vykon socialni
prace ¢i nikoliv.

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze nelze zaznamenat zadné rozdily mezi tim, jak
jednotlivé cinnosti z hlediska toho, zda se podle jejich nazoru jedna ¢i nejedna o
depistaz, hodnoti fadovi socialni pracovnici a vedouci pracovnici. To je pozitivni zjisténi,
protoZze v pfipadé implementace nastroji podporujici vykon depistdZe na obcich je
dobrym vychodiskem konsenzus mezi socidlnimi pracovniky a jejich nadrizenymi, nez
kdyby jiz nyni panovaly spiSe odliSené ¢i konfliktni pohledy.

Tabulka ¢. 3 Vnimani jednotlivych cCinnosti jako metody depistaze z hlediska
pracovni pozice

socialni pracovnik ez @ [T
(N=321) nadrizeny (N=194)

popis ¢innosti . " : .
nejsem si nejsem si

ano ne jist/a ano ne jist/a

RozsifFovani letakl a tisténych material
informujicich vefejnost o pomoci poskyto-
vané socialnimi pracovniky obecniho/
méstského UFadu

41,4 % | 42,2 % 16,4 % (48,4 % | 39,1 % 12,5 %

Vytvoieni a udrzovani sité subjektd (napr.
lékaFi, méstska policie, socialni sluzby,
starostové obci, UP CR), které poskytuji 66,3 % | 23,5 % 10,2 % [ 62,0 % | 28,1 % 9,9 %
sociadlnim pracovnikéim obce ,,podnéty™ ¢i
tipy na osoby v obtiZnych Zivotnich situacich

Ucast na akcich pro vefejnost s cilem
propagace pomoci poskytované socialnimi 41,4 % | 42,2 % 16,4 % 41,1 % | 39,1 % 19,8 %
pracovniky obecniho/ méstského Gfadu

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na

- o L . 88,1 %| 7,6 % 4,2 % (91,7 %| 6,8% 1,6 %
podnét sousedil ¢i obecné vefejnosti
Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiz- | 55 5o/ | 5 50, 1,7 % | 96,9 %| 2,6 % 0,5 %
nych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici
Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiz-
nych Zivotnich situacich ve vlastnich 94,1 % | 3,7 % 2,3%|94,8%| 3,1 % 2,1 %
domacnostech
Mapovani vyskytu nepriznivych socialnich 77.6 % 11,3 % 11,0 % | 79,2 % | 13,0 % 7.8 %

jevi v lokalité

Na konkrétni cilovou skupinu zamérena

. v . ” . 38,0 % | 41,4 % 20,7 % | 40,6 % | 35,4 % 24,0 %
informacni/osvétova akce

Aktivni plisobeni na socialnich sitich (nap¥.
Facebook) zaméFenych na urcitou cilovou 24,6 % | 47,6 % 27,8 % | 30,7 % | 44,3 % 25,0 %
skupinu (nap¥. vékovou, zajmovou apod.)

Pravidelné informovani verejnosti

. e, . - 27,5 % (52,7 % 19,8 % | 35,4 % | 49,5 % 15,1 %
v mistnim tisku ¢i rozhlasu

Socialni Setfeni pro jinou instituci (napf.

o) o) o, o, o, o,
soud, UP CR) 41,9 % | 44,8 % 13,3 % 35,4 % | 50,0 % 14,6 %

Pravidelné monitorovani mist, kde se
zdrzuji osoby socialné vyloucené nebo

ohrozené socialnim vylouc¢enim (nap¥f. 85,6 %| 7,6 % 6,8 % |88,5%| 7,3 % 4,2 %
mista, kde prebyvaji lidé bez domova,
ubytovny)

Pravidelny vykon prace socialniho pracov-
nika OU v uréeném &ase a na uréeném misté
mimo pracovisté oU (nap¥. detaSované 43,9 % | 36,3 % 19,8 % (47,9 % | 32,3 % 19,8 %
pracovisté v jiné obci, v socialné vyloucené
lokalité)
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4. Pojeti depistaze

4.2 Vymezeni/definice depistaze

ZpUsoby, jakymi dotazovani pracovnici vymezovali depistdZ, odpovidaji celko-
vému malému zakotveni depistaze v socidlni praci na obecnich Uradech i tomu, Ze na
jednotlivych pracovistich se s timto pojmem naklada pomérné volné a intuitivné, pokud
je termin “depistaz" na daném pracovisti vibec pouzivan jinde nez nap¥. v pisemnych
pracovnich naplnich socialnich pracovnik(. Dokonce se v nékolika ptipadech stalo, Ze a?
pfimo béhem rozhovoru pracovnici pfrichazeli na to, co je depistaz, ¢i si zacali
uvédomovat, Ze se depistazi vénuji, a néktefi to i reflektovali.

No depistaz..., my tfeba délame urcity kroky a az kdyZ vy to pojmenujete, tak my
si uvédomime, Ze je to depistaz. (VED III)

Né&kolik ucastnikd vyzkumu dokonce pojem ,depistaZz" nepoklddalo za vhodné
zvoleny a oznacovali ho za potenciadlné zavadé;jici.

T: Ten pojem depistdZ, pfipada vam srozumitelny, nebo by bylo lepsi pouzivat
Jiny?

R: Pouzivat jiny, protoZe je pro spoustu lidi, kdyZ pominu tu socialni oblast, tak
vibec nevi, o éem mluvim, kdyZ feknu, Ze déldme depistdZ. Chtélo by to néco
jednodussiho. Ted' jesté, jak fikala kolegyné, ja premyslim, jestli to vyhledavani
Jje uplné jiny pojem, nez ta depistaz. Ja jsem si vZdycky fikala, Ze to je stejné, a
Ze tézko se mé v tom hledaji rozdily. Ze treba to vyhledavani misto té depistaze
by stacilo. Vyhledavani osob, jestli je to upiné jiné jako depistaZz. (VED VI)

Pokud méli dotazovani pracovnici formulovat, jak by pojem ,depistaz" vymezili,
zda znaji/¢i vyuzivaji néjakou definici, vétSinou termin ,depistaz" spise jen prekladali
pravé slovem ,vyhledani*; pfipadné tento preklad né&jak mirné rozvinuli, ale vétSinou
bez blizsi specifikace, ktera by vyhledani pomoci depistaze odliSovala od jinych moznosti
vyhledani osoby. Pouhy preklad slovem ,vyhledani®* by mohl implikovat pomérné Siroké
pojeti depistéZe z hlediska toho, jaké zplsoby nalezeni/kontaktovani klienta dotazovani
pracovnici k depistadZi Fadi, redlné ov&em vétsinou z rozhovort vyplyva, Ze $kala postupl
¢i cilovych skupin, o nichZ dany pracovnik v souvislosti s depistazi uvazuje, je pomérné
azky.

Pojem depistaZ mam ustaleny jako vyhledani. (SP VII-2)
Je to v podstaté vyhledavani jako takové, osobni. (KR II)

Slovo ,vyhledavani* bylo tedy navrhovano jako nejvhodnéjsi Cesky ekvivalent
terminu ,depistaz". Nicméné vétsina zucastnénych to povazovala jen jako zaklad, ktery
je pro potreby definice depistaze tfeba dale upresniovat - upfesnéni se tykalo nejcastéji
toho:

- JAKE toto vyhledavani MA BYT

- KOHO se ma toto vyhledavani tykat

- JAKYM zPUSOBEM mé vyhledani, piipadné ziskani klienta probihat
- CO je provadéno v ramci depistaze
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4.2.1 Jaké ma vyhledavani byt

V této souvislosti bylo v rliznych kombinacich navrhovéno ,cilené vyhledavani®,
»~véasné vyhledavani®, ,vyhledavani v pfirozeném prostredi, ,aktivni vyhledavani* atp.

To je otazka, ja si pod tim, nevim, jestli je to zvykovost, ale prosté jako cileny
vyhledavani v pfirozenym prostiedi téch klientd. (KR I-1)

Snazime, s tim, Ze pokud teda depistaZz bereme jako, ja jsem presvédcena, Ze
depistaz je vyhledavani klienta v pFirozeném prostredi. (SP I)

Urcité je to to cilené systematické vyhledavani téch lidi v jejich domacim,
pFirozeném prostredi. (VED VII)

Aktivni vyhledédvani problém v uréity lokalité, at je to jakykoliv problém. ProtoZe
kdyZ? to nemdZeme vyresit my, mdZeme nakontaktovat tam, kde to vyrfesit miZou.
(SP IX-1)

4.2.2 Koho se ma vyhledavani tykat

Dotazovani vedouci i socialni pracovnici uvadéli, ze depistaZz se zaméfuje na
jednotlivce ¢i skupiny osob, které se nachazeji v urcité zivotni situaci.

DepistaZ? je vyhleddvéni problémovych situaci, nebo rodin, nebo klientd. A to jakd
je metoda toho vyhledavani... tam jde prosté o to, aby se ten problém nékde odhalil
co nejdriv, aby prosté se nestuprioval, nebo nezhorsoval nebo takhle prosté mé
ucili socialni praci nebo depistaz. A myslim si, Ze je to takhle nejsnazsi Feseni.
(VED 1V)

Je to prosté vyhledavani osob v nepriznivé socialni situaci a je jedno, jestli za tim
¢lovékem jdeme do domdacnosti, nebo do pfirody, nebo prosté ven. A da se fict,
Ze pokazdé, kdyz toho nového Clovéka najdeme, tak vzZdycky je to v té oblasti
depistaze. (...). TakZe ja si myslim, Ze depistaz je, kdyz my nékoho najdeme, nebo
se ndm nékdo vyskytne, ale nejde konkrétné za nami a nejde konkrétné si pro
pomoc. (SP VI-2).

Tak ja to vnimam jako fakt to hledani... Hledani a hlavné - vyloZzené néjakého
problému nebo prosté problematické situace nebo situace takové, ktera pfindsi uz
néco nestandardniho, takze to je, jakoZe ta depistazni ¢innost je, ale prosté ruku
v ruce - nejenom to uvidét, poznat, ale prosté navazani toho kontaktu, toho
prvotniho, a kdyZ to nedopadne tak hned, ze ten klient jakoby na to prikyvne, tak
fakt zanechat mu néjaké prosté sdéleni, néco kde se miZe obratit, a tak déle.
Aspori prosté at ma néjakou vidinu, Ze prosté jde s tim néco délat. TakZe toto jg
beru jakoby, Ze to je ta depistaz jako samotna. Prosté najit jakoby néjaké - néco,
co je Spatné, navazat alespori néjakou komunikaci a alespori sdélit tomu klientovi,
Ze se s tim da néco délat. To beru jako Ze to je ta depistaz, jo. Tak to vnimam ja.
(SP VIII)

Néktefi Ucastnici kvalitativniho Setfeni v ramci Uvah o tom, KOHO vyhledavat,
resili i cilové skupiny, ¢i zda je depistdz mozno vymezit i cilovymi skupinami ¢i zivotnimi
situacemi.

Kdyz se Fekne depistaz, tak si pfedstavim vyhledavani v pfirozenym prostredi. (...)
To vyhledavani v tom pFirozenym prostredi si okamzité predtim predstavim, ale
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lip se mi to pfedstavuje tfeba pravé u téch osob, ktery jsou néjak ohroZeny
socidlnim vylouéenim, osoby bez domova, u narkoman(, u néjaké middeZe na
ulici. (SP I)

Ojedinéle se dotazovani z hlediska pro KOHO, snazili o jakési ,negativni®
vymezeni, tzn., pro koho se depistdz podle jejich nadzoru uz nezahrnuje. Nicméné
predstave, ze depistaz je, ¢i naopak neni vhodna pro urcité cilové skupiny, je implicitné
inherentni ur¢itému, spiSe uzsimu, pojeti depistaze, ¢i toto bylo vyjadreno i explicitné,
viz nize v citaci obrat citat ,klasicka cilena depistaz", s tim, ze tento pojem sam o sobé
jiz definovan neni. Néktefi pracovnici tak prosté vychazeli z urcitého pojeti/urcitého
konceptu depistaZze a nevidéli problém v tom, ze depistdz neni vhodna pro vSechny
cilové skupiny a pro v3echny typy potencidlnich klientt - v podstaté inklinovali k pojeti
depistaze, které vychazi z nazoru ¢i zkusenosti, ze vSechny postupy a vsechny metody
socialni prace nemusi byt nutné vhodné a pouzitelné pro vSechny cilové skupiny
Ci vSechny typy zZivotnich situaci, depistaz nevyjimaje.

Uprimné feknu, Ze si moc nedovedu predstavit, kdyZ pominu tu skupinu senior,
zdravotné postizeny bezdomovec, tak u téch ostatnich, ktefi jsou doma v rodinach
a tak, ja si moc nedovedu predstavit tu klasickou cilenou depistaz.(...) dovedu si
Jji pfedstavit u téch bezdomovcd, protoZe délaji se i rdzna scitani, na té ulici nebo
i v téch azylovych domech, tohle bych ja vidéla jako klasickou, Ze jdete cilené za
néjakou cilovou skupinou, jdete toho ¢lovéka vyhledat, podivat se v jakym je a ted’
zkusit s nim navazat néjakou komunikaci, kontakt, zjistit problém, fesit. (VED I)

Myslim si, Ze Iépe se ta depistaz pouZije pravé tady pro ty osoby bez domova, kdy
vy miZete vyjet do terénu a toho &lovéka potkat na ulici. TéZko najdete nékoho,
kdo pecuje a potrebuje néjakou pomoc? Nebo i ti seniofi, pokud Upiné nejsou
vidét, tak tézko vidite tém lidem, co se déje za zavienymi dvefmi. TakZe tady pro
tu cilovou slupinu je to asi nejlepsi oznaceni, ta depistaz. A to vyhledavani potom
téch jinych osob, Fekla bych, Ze je takové slozZitéjsi. Poslat nékoho do terénu a béz
vyhledat, nebo najit nékoho se zdravotnim postiZenim, at je to jing cilové skupina,
nebo seniory, je asi narocné. (VED VI)

Naopak, presvédceni, ze definice depistaze a to, které postupy tam budou
zahrnuty, musi vyhovovat charakteristikam vétsi skaly cilovych skupin ¢i vSéem
cilovym skupindam ¢&i obtiznym Zivotnim situacim, mdZe kldst naroky pravé na
vytvoreni SirSi definice depistaze. Tzn., predpoklada, Ze depistaz slouzi k vyhledavani
riznych cilovych skupin, a proto ji nelze definovat Gzce, zejména nikoliv Gzce definovat
pomoci urcitych postupl & vycth typl &innosti — tedy Ze uZ pfi definovani depistdZe a
zvaZovani, co je a co neni depistaz, je tfeba brat v potaz charakteristiky rlznych cilovych
skupin/potencialnich klientel.

Pak je chapano jako soucast depistdZze i navazovani a rozvijeni spoluprace
s jinymi subjekty se zamérem vyhledavat osoby, které jsou spiSe skryté a potrebuji
pomoc. CoZ se zaroven odrazi i v diskusi o tom, zda Ize povazovat podnéty od jinych
subjektd, na které socidlni pracovnik obecniho Ufadu reaguje, za souéast depistaze. Dle
nékterych nazorl G&astnikd vyzkumu spiSe ano, i kdyZ je otdzka, zda je podminkou
proaktivni pfistup socidlniho pracovnika, tzn. zejména to, zda pfimo se zamérem
vyuzivat spolupraci k depistazi tuto spolupraci sam navazuje a kultivuje.

...ten socialni pracovnik ma samozrejmé délat i v terénu, tak jestli chodi venku a
hleda si ty klienty. My jsme o tom premysleli kolikrat, urcité to je jedna forma z
depistazi, ale kdyz to vezmete, tak k jaké cilové skupiné se ten clovék timhle
zplsobem dostane. Tak dobfe, néjaci narkomani, kdyZ? budou venku, néjaka
mlddeZ, kterd mZe byt rizikovd, k bezdomovcim se dostanete, kdyZ budete mit
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chvilku, tak narazite na néjakého starika, ktery se mota a nevi, kde je, ale ke komu
dal? K domacimu nésili se nedostanete, nedostanete se ke klientim, ktefi jsou
doma a maji nedostateCnou péci, jsou doma a nevylezou, k tém, co dluzi v téch
svych bytech, se nedostanete. Je prosté Fada cilovek, ke kterym se nedostanete,
k té trestné Cinnosti se taky nedostanete, kdyz chodite po mésté, takze pro mé je
depistaz i to, Ze vim, Ze ti lidi existuji, vim, kdo se o nich miZe dozvédét, a s tim
nékym tu spolupraci navazu. A pak pfirozené ty organizace, nebo ten zdroj, mé
ty lidi bude dodavat. (VEDodd II)

4.2.3 Jakym zpdisobem ma vyhledavani probihat

Néktefi dotazovani dale uz v ramci vymezeni toho, co je depistaz, uvazovali,
které postupy obecné pro depistaz jsou defini¢ni. Depistaz tak byla ¢asto vymezovana
jako prvni kontakt, ktery neinicioval (potencialni) klient, jako prvni osahani situace.
N&ktefi socidlni pracovnici povazovali za dileZitou charakteristiku depistéZe, Ze socialni
pracovnik skutecné zachyti ¢lovéka sam - tzn. bez ,tipu", podnétu nékoho jiného. Jedna
z Ucastnic vyzkumu napfiklad vyjadfila nazor, Ze depistaz to je, pokud dojde na zakladé
urcitych indicii k zachyceni pfipadu jinym subjektem aodeslani/odkazani daného Clovéka
na socialniho pracovnika obecniho Ufadu ¢i podani podnétu na socialni odbor/oddéleni,
nicméné je to depistaz provadéna jinym subjektem, neni to ,jeji* depistaz.

T: Co tim teda rozumite, kdyZ se Fekne ta depistaz?

R: Vyhledavani skupiny lidi, ktefi potrebujou tu pomoc, je to jako urcita skupina
téch lidi nebo na urlitym misté, kde se prosté schazi, tak to vnimam ja. (...)
Predstavuju si to trosku jinak. PFedstavuju si to, Ze to je, Ze se jde do toho terénu
na tu postu a ted’se tam hledaji ti seniofi, ktefi neumi to téma tlalitkama tam
vibec si poradit a v ty bance stoji a nevi co se sebou. Tak si to pfedstavuju ja

T: TakZe kdy?Z je tam néjakej prostfednik, byt by to byl postik, tak to to uZ byste?
R: To uz tak necitim.

T: A kdyby ta spoluprdce, nemluvme teda o postékovi, ale mluvme o Iékafich
napriklad, a byla formalizovana, ne ve smyslu néjakych smluv, ale tfeba toho, Ze
se dohodnete, Ze kdyZ lékar zaznamena néjakou podvyZivu, zanedbani néjakého
seniora, Ze vam vzdycky da védét. Kdyby byla takova domluvena ta spoluprace,
patfrilo by to do depistaZze nebo ne?

R: No pak je to vyhledavani toho Iékare, myslim si, Ze by se to spis vztahovalo k
nému, my uz bysme to zase méli jako cilenou spolupraci, néco, co my uz bychom
toho ¢lovéka konkrétné nenasli, nasel by ho ten doktor, nebo on by si ho vytipoval
v ty svoji skupiné, tak to vnimam ja. (SP III-2)

Vétsina dotazanych se vsak klonila k tomu, Ze to, odkud pfijde prvni impuls, neni
pro vymezeni depistaze relevantni. V tomto pfipadé se neresi, jak SP na daného ¢lovéka
prisel, jak se o ném dozvédél, ale definicnim znakem depistaze je to, ze se ovéruje
situace, provéruje potfeba/zajem o pomoc, coz ale nevylucuje i aktivni pfistup SP v tom,
7e pokud vi, ze skupina mizZe byt nositelem potteb/rizik a vi o zplsobech, jak se k ni
dostat, je i to soucasti depistaze.

Pro mé je to depista? tak, Ze pravé pfijde za tim klientem a to je vibec ten prvotni
kontakt, kdy ja ani nevim, jestli bude mit vibec néjakou zakdzku.(...) Na zdkladé
podnétu dojdu za tim &lovékem a vlastné ta otdzka toho, jestli on vibec chce,
abych ja za nim tam ... lezla, Feknu to blbé, laicky. A pak si myslim jakoby, Ze ta
depistadZ, protoZe dalsi tfeba ta schiizka je uZ socidlni préce jako takovd, popF. to
Setfeni, kdy? ja zjistuju o ném ty informace. Jako ta depistdZ pro mé je tfeba i to,
Ze pfijdu za tim panem starostou a ptam se ho na to, kolik ma tfeba v obci
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opatrovancd. ProtoZe my to nevime. A ted, jako nevim uZ, co se d&je, ale uZ? nédm
prosté nechodi zpravy od soudu s tim, Ze bychom méli tfFeba prosetrit, jestli je to
tam vsechno v pohodé. (SP 1V)

Jit do terénu prosté na nédmésti nebo tady do téch domd od vylouéenych nebo
odloucenych lokalit a snazit se vyhledavat tady ty lidi, ktefi by treba potiebovali
pomoct, jak Fikate tfeba jim dat letdéek nebo vizitku nebo zeptat se vibec zdali
potrebuji s né¢im pomoc. A urcité v terénu, obchazet vyhledavat nebo tieba i delsi
Cas se nékde sdruzit a snazit se vytipovavat mozna i oslovit Iékare, tu terénni
socialni sluzbu, aby to vyloZené nestalo na nich nebo i konkrétni ty zafizeni,
nejenom treba v tom terénu. (SP III-1)

Depistazni ¢innost socialniho pracovnika, jo, prosté Ze furt néjak trosku rozhazuje
ty svy sité, tak naslouchd, poslouchd, zjistuje, jo, tfeba to ani zrovna nevyhodno-
cuje, prosté ma to nékde takhle zaskatulkovany, no a v pfipadé nutnosti to pouZije
nebo se mu to vybavi, Ze. To jde o to potom hodné - je to o té osobé toho
socialniho pracovnika, jo. Aby si ty véci dokazal dat dohromady, jo, tam jsem
tenkrat... mné Fekli, jsem néjak zaslechl ve skole, tam je problém. (VED VIII)

Otazka je, co si pod tim predstavujete. Ja si dovedu predstavit, uz jenom to, Ze
roznasime rizné leticky, Ze kontaktujme toho praktického lékarfe, Ze jsme spojeni
s tou méstskou ¢Easti, tak svym zplsobem, a to se ted bavime o té nepfiznivé
situaci, nebo o té cilové skupiné, Ze si myslim, Ze tohle takova depistaz je, v tom
smyslu, Ze pak dostaneme zpétnou vazbu od toho praktika, z méstské Casti, takze
myslim si, Ze i tohle by se dalo povaZovat za depistaz. (VED I)

Pravé v souvislosti s Uvahami o tom, zda se do definice depistaze z hlediska
uplatiovanych postupl vejdou i pfipady vyhledani/kontaktovani klienta na zakladé
podnétd od jinych subjektd, jsme v nékolika rozhovorech zaznamenali i snahy o
rozlidovani & zvazovani typl depistédZe. Vznikaly vétsinou z pocitu, Ze Gzké vymezeni
depistaze je limitujici ve vztahu k uréitym cilovym skupinam ¢i obtiznym Zivotnim
situacim, ale zaroven Ze &iroky a nestrukturovany pojem depistaze miZe byt matouci.
V rozhovorech se napf. objevovalo oznaceni ,nepfima depistaz". V citovaném ptipadé
je ale akcentovan pravé prvek aktivniho pfistupu socialniho pracovnika k iniciovani
a rozvijeni tohoto typu spoluprace.

Na uUradé méstské Casti se predstavit, na pecovatelské sluzbé, byla jsem u
Jjednotlivych praktikd, kde jsem nechdvala i kontakty, broZury nase, aby bud'si ten
Elovék poradi sém, s praktikem, nebo mu miZe poradit praktik, Ze Fekne, Ze tfeba
miZe kontaktovat nds. TakZe tohle jsem si obe$la, predstavila jsem se a tu
spolupraci jsem jim nabidla (...) V podstaté takova nepfima depistaz to je, protoze
ja hledam prostrednika, ktery se setkava s tim klientem a pak i jako kdyby mu
preda tu informaci, ve chvili, kdy je to tfeba. A soucasné ten prostiednik pak se
mnou tfeba spolupracuje, protoze ti praktici vyplniuji zpravy pro domovy, pro
seniory, lékarské, takZe pak to ja miZu dat tu Zadost, pak to déme dohromady,
poda se to klientu. (SP I)

4.2.4 Co ma byt v ramci vyhledavani provadéno

At uz se dany socidlni pracovnik klonil k uzsimu & $irS§imu pojeti depistaze,

V. . o v . . Ve 74 .7 e 7 . .V 7 .
vsichni zduraznovali proaktivni pristup socialniho pracovnika, kdy definicnim znakem je
zamérna snaha provérit situaci daného clovéka, zjisténi potfeby a zajmu o pomoc atd.

TakZe depistaZ pro nds znamena pfichdzet na mista, at uZ znédma, nebo nezndm,
s tim, Zze vyhledavame osoby, nebo, nenazvala bych to problémy, vyhledavame
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osoby. Jestli tam dojde jedna osoba, nebo vice, ale vyhledavame osoby, s tim, Ze
se snazime promluvit o jejich situaci, to znamena, jestli jsou v téch mistech
legalné, co je do téch mist pfivedlo, jestli maji snahu to zménit, jestli to v minulosti
uz zkouseli zménit, jestli znaji nas jako instituci, za kterou je kontaktujeme, jestli
pro né byla zajimava ta informace, kterou jsme jim Ffekli, a Ze pfichazime s
néjakou nabidkou. (KR I-2)

Socialni pracovnici ¢asto propojovali terénni socialni praci a depistaz. Pritom méli
nékdy potize vést linii mezi terénni praci a depistazi, Ci Iépe feceno, urcit, kterd c¢ast i
kterd forma terénni socialni prace je depistazni praci. Z vypovédi G¢astnikd vyzkumu se
zda, Ze fada z nich, mozna nereflektované, klade rovnitko mezi terénni praci a depistaz,
nebo si otdzku odliSeniterénnisocialni prace a depistaze pokladaji. Vyslovné a spontanné
se tohoto problému dotkla jedina Ucastnice kvalitativniho Setfeni, socialni kuratorka. Ani
ona vSak toto téma dal nerozvijela.

ProtoZe na zakladé zakazky soudu my jdeme proSetfit néjakou situaci, to je to,
pro¢ my jsme v terénu, ale nedélame tu pfimou praci. Ja, konkrétné v té depista-
Zni, beru hodné takovy ten nabizeci prvek toho vyhledavani, tu depistaz beru jako
vyhleddvani, byt tahle situace, kdyZ se bavime o téch trestanych, ano, my musime
taky kontaktovat naprosto neznamou lokalitu, naprosto neznamou rodinu, ale je
to spiS terénni socialni prace, nez ta depistaz. (KR I-2)

4.3 Hranice depistaze

Kromé definice metody depistaze je dlleZité pokusit se urdit i zacatek a konec
depistazni prace, tzn. jak danou metodu v celém procesu socidlni prace s danym
Clovékem ohranicit. Nepfimo a vétsinou implicitné je toto ohraniCeni depistaZze obsazeno
i v nékterych vy$e uvedenych vymezenich depistédZe. V rdmci rozhovorl s Ucastniky
vyzkumu jsme ale otevirali a diskutovali tuto otazku i pfimo.

Ojedinéle se objevovaly nazory, Ze depistdz neni tfeba striktné ohranicovat.
Oproti tomu zaznivalo presvédceni, ze depistaz je skutecné tieba odliSovat od jinych
typl socidlni prace, a to proto, aby se socidlni pracovnik Iépe védomé orientoval v tom,
co presné déla, aby nepostupoval nahodile ¢i intuitivné a také, aby byl schopen
promyslené propojovat depistaz s dalSimi metodami a postupy socialni prace a pripadné
aby také byl s to zvaZit spinéni cill a efektivitu depistaze.

KdyZ to vezmu, Ze ty metody, kaZdg se néjak jmenuje a kazdd méa néjaky svij
obsah, tak jestlize depistaz je jedna z metod, kterd ma obsah vlastné dostat se
ke klientovi, tak tim, Ze se k nému dostanu, by ta metoda méla byt ukoncena. A
pak jsou rdzné jiné metody, kterymi se provddi ta praktickd socidlni préce s tim
klientem, si myslim. No, asi bych to tady ohranicil. (VEDodd II)

Urcit zacatek depistaze pro vétSinu dotazovanych nebyl problém. Odviji se od
toho, jak definuji samotnou depistaz. Tzn., vétSinou je pro né zahajeni depistaze to, ze
v reakci na podnét z vnéjsSku nebo z vlastni iniciativy zahajuji provérovani urcité situace,
mista, vyhledavani ¢lovéka i skupiny lidi atd.

Tak zacina to tim, Ze jdu a hledam, bud’ jdu cilené na urcité misto, cilené za

néjakym klientem, nebo jdu prosté nechci fict jenom tak, ale tfeba na urcité ty

lokality, o kterych vime, kde se ti lidé schazi. (SP V-2)

R: Ur¢ité zacina u toho, kdyz jde SP poprvé do terénu a vyhledava toho daného
klienta. Ted pfemyslim, jestli to musi byt uplné tucelové, Ze to je na popud néjaké
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jiné osoby, Ze dostaneme oznameni, ale asi jo. Jakykoliv prvni vztah do toho
terénu.

T: Ale kdyz Fikala pani, Ze je to na vlastni popud, Ze tfeba si dokazou vytipovat
lokality podle parametrd, tak to taky je depistdz?

R: To taky je depistaz, ano.

T: Kdyz Fikala vase kolegyné, Ze uz tusi, Ze kdyZ je tam krovi, a teplovod, Ze by
se tam...

R: To je taky depistaz.

T: I kdyZ to neni na nic¢i popud.

R: Ano, urcité. A konci potom zadanim zakazky toho klienta. (VED VI)

Pravé pohledy na to, &éim depistaz konéi, se lidily vyraznéji. Rada ucastnikd
vyzkumu se priklanéla k nazoru, Ze depistaz kondi uzavienim zakazky s klientem.
Nicméné ne vzdy k uzavieni zakazky dojde. A to bud proto, Zze dand osoba nema o
spolupraci zajem, nebo proto, Ze se ukaze, ze vyhledany clovék neni v dané chvili
potencialnim klientem (tzn., neni dle Usudku socidlniho pracovnika tak ohroZzen, aby bylo
nutné ho naddle monitorovat ¢i opakované kontaktovat a presvédcovat ke spolupraci).

(...) nemusi to byt klient, ale je to néjaky Elovék, ktery mize byt klientem, nebo
se taky zjisti, Ze klientem neni, protoZe ten proces toho vyhledaninam ho vyhledal,
protoZe vnéjsi znaky toho, jak on Zije, miZou smérovat k tomu, Ze je povaZovan
za potfebného, Ze by to mohl byt klient, ale on vlastné Zije zplsobem, ktery mu
vyhovuje a on klientem byt nechce a ani fakticky klientem neni. Ono téch pfipadd
zase neni tolik, Ze by to tahle bylo, dost Casto ti klienti z nich potom jsou, protoZe
ty lidi se rediné ohroZuji. TakZe z hlediska praxe, klientd, ktefi néjakym zpdsobem
Ziji, a my to mame respektovat, tak to budou tak jednotlivci. (VEDodd II)

Takze toto ja beru jakoby, Ze to je ta depistaZ jako samotna. Prosté najit jakoby
néjaké - néco, co je Spatné, navazat alesporn néjakou komunikaci a alespon sdélit
tomu klientovi, Ze se s tim da néco délat. To beru jako Ze to je ta depistaz, jo (...)
A pak, kdyZ uz potom vidim na tom klientovi, Ze ma zajem s tim néco délat a ted’
hned je jakoby rozhodnuty, tak samozfejmé navazuje uZ ta dalsi pak néjaka
spoluprace. (SP VIII)

To je podle toho, jak se vyklada to slovo depistaz. Jestli depistaz je, Ze ten ¢lovék
je vyhledan, tak pak je vyhledan, a pak furt jsou jesté ty dvé varianty, Ze on nechce
spolupracovat, nebo se spoluprace zahaji, ale je otazka. (Vedodd II)

To zmapovani urcité, Podle mé je to to vyhledani, zmapovani té situace, a zakazka
toho Clovéka. A potom uz ta ndsledna dalsi prace do toho vyhledavani nepatri.
Protoze to uz je potom ta samotna prace. (SP V-1)

Jak uz bylo zminéno vyse, v pfipadech lidi, ktefi jsou ochotni spolupracovat, je
ohraniceni konce depistaze snadnéjsi. Socialni pracovnici popisuji pomérné neproblema-
ticky sled krokd po bezprostiednim vyhledani &lovéka - jeho projeveni ochoty ke
spolupraci, prvni krok k zakazce, uzavieni zakazky.

Ja bych rekla, Zze to konli zakdzkou s tim klientem. Jo, Ze se dohodneme uZ na
ucelnosti, Ze spolu néco teda budeme resit nebo zacneme néco spolu délat, tak si
myslim, Zze tam konci ta depistaz. (SP IX-2)

T: Tak. Cim ta depistdZ kon&i a zacin ta individudini socidini préce nebo pripadovéa
podle Vas?
R: Kdyz se potom definuje ten problém, ta zakdzka.
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T: TakZe jesté jakoby, Ze to shrnu, zjistovani té situace klienta jesté patri do té
depistaze.

R: Ano, protoZe to je to Setfeni. UZ to mZe byt, to uZ je nadsledny krok. ProtoZe
my kdyZ uz ziskame toho klienta nebo on se na nas obrati, tak potom s nim vedem
ten rozhovor a to uzZ je metoda socialniho pracovnika na to jednani. A z toho
vlastné se definuje ta zakazka a pak uZ je de facto po depistazi. (SP II-1)

Tak, kdyZ jsme schopni vymezit tu zakazku, co on potrebuje vyresit (...) Kdyz
mame tu smlouvu o zakazce, kdyz jsme ten problém identifikovali, Fekli jsme si,
jak by to mélo byt, pak to jdeme fesit. KdyZ nastane novy problém, tak resime
Jjiny problém. (KR II)

U osob, které se podafilo vyhledat, ale nejsou ochotny spolupracovat, nebo
alespon ne okamzité pfi prvnim kontaktu se socialnim pracovnikem, se otazka, kdy
depistaz kondi, jevi jako komplikovanéjsi. Dotazovani pracovnici se napf. neshodovali
na tom, zda je depistaz ve vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku jednorazova zalezitost, i
zda mzZe mit ve vztahu k této jiz vyhledané, ale jest& nedostatedné ,nakontaktované"
osobé delSi/opakovany charakter.

Nékdo v takovém pfipadé€, kdy dotycny nespolupracuje a nechce spolupracovat,
toto povaZuje za konec depistaze; jini nikoliv a berou to spiSe jako impulz k pokracovani
depistaze.

My jsme se bavili o té depistaZi i o tom monitorovani po néjakou dobu, kdy ten
klient odmita tu spolupréaci, socialni pracovnik za nim tfeba chodi, ale nic se nedéje,
je to depistaZ nebo neni to depistaz? Vlastné to cekani na tuhle situaci krize, kdy
ten Clovék zacne mit zajem o spolupraci a kdyby tam v tu chvili socialni pracovnik
nebyl, tak to tfeba dopadne Spatné. (...) KdyZ ja nevim, tohle to, jestli by to jesté
byla depistaz, protoZze my jsme ho méli uz vyhledanyho, ten ¢lovék uz existoval,
my jsme méli prosté akorat urcitou formu ty socialni prace, ktera se u néj dala
realizovat. Vic se u néj realizovat nedalo. (VEDodd II)

R: (...) kdyZ potom ten klient nechce navazat Zadny kontakt, tak oni tam i presto
dochdzi za nim a snaZi se vybudovat néjakou tu divéru, aby se ten klient na né
nakonec obratil a aby mu pomoct mohli. A myslim si, Ze pak uz to neni ta depistaz,
Ze oni uz o tom klientovi vi, a uz tam jezdi cilené.

T: A to budovani toho kontaktu a té ddvéry, to jesté je souldst depistdZe? ...

R: Ja si myslim, Ze pokud uz jezdi za tim klientem cilené, i kdyZ ten klient tu
zakazku nezadal, Ze uZ to vyhledavani, nebo ta depistaZz, neni, Ze oni uz ho prosté
nasli a uz tam jedou za né€jakym, ne teda to, co chce klient, ale to, co by chtél ten
socialni pracovnik. Cili zkousi tam uz néjakou jinou metodu socialni prace a to uz
si myslim, Ze ta depistaz neni. Kdyz uz tam ten prvni kontakt byl, to bylo to, kdy
oni ho nasli, vyhledali. (VED VI)

My potom, kdy jezdime opakované na stejné misto, a vime, Ze tam najdeme
stejného Clovéka, tak ja to pro sebe beru uz za to socialni Setfeni. ProtoZe uz mam
lokalizované to misto, a zaroven tam potkam stejného Clovéka, tak uz to beru
jako za socidini Setfeni v pFipadé stejného &lovéka. At uZ tam ta spoluprdce je
navazand, a byl tfeba u nas, a pak se odmicel na néjakou dobu, nebo neprisel
vibec, ale u? to beru jako za socidini $etfeni. Pokud pfijdu a najdu tam dpiné nové
lidi, beru to jako, spis se to odviji od té osoby, kterou tam najdu. (KR I-2)

U klientl, ktefi (zatim) neprojevili zdjem o spolupraci, tedy socidlni pracovnik
Casto pokracuje v pokusech o kontakty, ale ne vzdy to povazuje za pokracovani
depistaze - pokud depistaz konci tim, Ze nékoho vyhleda. V souvislosti s obtizné
spolupracujicimi klienty tak byla nastolena otazka opakovaného vyhledavani
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stejného clovéka. To se tyka zejména lidi ¢i skupin osob ,na ulici®, ktefi se socidlnimu
pracovnikovi opakované ,ztraci®, znovu se propadaji zpatky atp. Nékteri socidlni
pracovnici se klonili k nadzoru, Ze i opakované vyhledavani je depistaz, protoze situace
se mohla zménit.

T: Tak miZete mi fict, jak byste navrhla vnimat tu depistdZz a jaké &innosti byste
tam navrhla zaradit?

R: Asi od néjaké informace o tom, Ze nékde je osoba, ktera zfejmé je ohroZena
néjak socialnim vyloucenim, z rGznych divodd (...) A v rémci té depistdZe j& se
snazim vyhledat tu osobu, najit a zjistit, zmapovat tu potfebu. Bud’teda té osoby,
nebo kdyZ ta osoba ji neni schopna definovat, tu potrebu, tak se pidime po tom,
Jestli ta potfeba tam je.

T: A jak casové tu depistaz, vy fikate opakovanym pozorovanim, takze to neni
jednorazovy akt?

R: Asi to neni jednordzové. ProtoZe jesté to mize byt navic, ted’ jesté tfeba v tuto
chvili to neni potfeba, vidim, Ze nékam ten Clovék sklouzava, néco se déje, ale ja
ted’nemam ani ndstroj, ted’nemam souhlas toho &lovéka, nemam ten divod. (SP
VII-2)

Dle jednoho ze socidlnich kuratord prechazi depistaZ v jiné formy socidlni prace
tim, Ze se prejde od ad hoc prace v terénu k tomu, Ze dany ¢lovék sam projevi aktivitu
a zajem napf. tim, Ze se dostavi za kuratorem na Grad apod.

(...) kondi... Ja to nevim, jestli to vnimam podle néjakyho Gzu, z literatury spravné,
ale pro mé je to o tom, jestli to ten Clovék prijme nebo odmitne néjakou tu
nabizenou moZnost spoluprace. A potom pokud jakoby se dostavi uZ na to osobni
setkavani, kde fesime dalsi véci, ktery se v té zahradce vyresit nedaji, tak to uz
je potom jina kategorie. (KR I-1)

Tentyz kurator ale tuto hranici nestanovuje pevné, v podstaté osciluje
kolem zahajeni toho, Ze domluveni se na spolupraci, definovani potreb
a dostupnych zplisobli pomoci je moment, kdy depistaz konci.

Mozna by se to dalo pojmout tak, Ze depistaz konci tim, Ze toho Clovéka, kdyz to
feknu, identifikuju jakoby potencionalniho myho klienta a zatnu mu nabizet
moZznosti spoluprace a moznosti pomoci. V tom, kdyZ reknu jo, co mé feknes, co
pro mé miZes udélat. A v tom okamZiku uZ to vali néco jinac¢iho. (KR I-1)

4.4 Obtizné vyhledatelné osoby/skupiny lidi

Jak prezentujeme nize v této kapitole, v ramci kvalitativniho vyzkumu se
ukazovalo, Ze socidlni i vedouci pracovnici v souvislosti s depistazi vnimaji, Ze néktefi
lidé ve specifickych zZivotnich situacich se do jejich zorného pole dostavaji bud pozdé i
vlibec. V kvantitativhim Setfeni jsme pak na zakladé téchto kvalitativnich dat
z kvalitativniho Setfeni a fokusni skupiny a z dal&ich zdrojd vytvofili prehled Zivotnich
situaci, u nichz mohou na Urovni socialni prace na obecnich Ufadech chybét Gcinné
nastroje v€asného vyhledavani.
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4.4.1 Hodnoceni existence ucinnych zpdsobd véasného vyhleda-
vani osob v rltiznych typech obtiznych Zivotnich situaci

Respondenttim jsme tedy predloZili k Uvaze baterii Zivotnich situaci s tim, aby
uvedli, jak dobfe se na jejich pracovisti v souCasné dobé dafi v¢as vyhledavat osoby
v danych Zivotnich situacich.

Tabulka €. 4 predstavuje celkovy prehled zkuSenosti vSech dotazovanych
pracovnikl - tzn. z obou typQ obci (tedy ORP i obce s POU) a rliznych pracovnich pozic.
Z této tabulky je na prvni pohled patrné, ze neexistuji Zivotni situace, u nichz by méla
vétdina pracovnik( socialnich odbori/oddéleni pocit, Ze disponuji G&innymi nastroji, jak
osoby v dané Zivotni situaci véas vyhledat. A to i v pfipadé, Ze jsou formalné nastaveny
urcité postupy, jak se mohou socidlni pracovnici o lidech v dané Zivotni situaci dozvidat
- to se tyka skupiny ,,Mladi lidé po opusténi ustavni vychovy" a, Lidé po navratu z vykonu
trestu" - u téchto dvou skupin lidi v obtiznych Zivotnich situacich vyjadrovali dotazovani
pracovnici presvédleni, Ze disponuji u¢&innym zplsoby jejich vyhledavani nejéastdiji,
nicméné ani v jednom pfipadé to nebyla nadpolovi¢ni vétéina respondentd.

Naopak, u nékterych typl té&rkych Zivotnich situaci jsou jen dle minima
respondentl k dispozici zplsoby, jak se k témto lidem dostat véas — méné nez 5 %
respondentl uvedlo, Ze maji U¢inné zplsoby véasného vyhledavani lidi v t&chto Zivotnich
situacich a naopak témér 1/5 a? 1/4 respondentl uvadéla, e se o lidech v téchto
ivotnich situacich nedozvi vibec. Jedna se o: obéti domdaciho nésili, lidi zneuZivajici
ndvykové latky, ktefi nejsou podchyceni Zadnou socidlni sluZbou, obéti trestnych &nd.
U t&chto typl Zivotnich situaci také respondenti pomérné ¢asto uvadéli, ze nedokaZou
posoudit, zda se na jejich pracovisti osoby v téchto Zivotnich situacich dafi v soucasné
dobé vcas vyhledavat.

Dalsimi dvéma typy obtiznych Zzivotnich situaci, u nichz jen méné nez 5 %
respondentl uvadélo, Ze v sou¢asné dobé na jejich pracovisti disponuji G&innymi nastroji
jejich vyhledavani, jsou lidé s nekompenzovanym/neléCenym psychiatrickym onemoc-
nénim, ktefi nezvladaji Zivot ve viastni domacnosti a osoby zadluzZujici se a neschopné
splécet dluhy. Od tfi v predchozim odstavci uvedenych typl Zivotnich situaci se
z perspektivy respondentl tyto li$i v tom, Ze respondenti v pFiblizn& poloviné p¥ipadd
uvadéli, Ze se o lidech v téchto zivotnich situacich dozvidaji, az kdyz je jejich situace
kritickd. Naopak, pomérn& maly podil respondentd uvadél, Ze toto nedokaze posoudit.
To je konzistentni s vystupy z kvalitativniho Setfeni i z fokusni skupiny, kdy lidé v téchto
dvou typech Zivotnich situaci byli ¢asto uvadéni jako obtizné vcas vyhledatelni, tedy
socialni pracovnici i jejich nadfizeni védéli a sami tématizovali, Ze se zatim nedafi
vytvaret G¢inné zplsoby véasného zachyceni téchto osob.
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Tabulka ¢. 4 Moznost vc€as zachytit osoby v rliznych Zivotnich situacich

Mame
zug::: Vcas se Dozvidame
pusoby nam je se o nich, .
5 véasncho dafi az kdyz je | Nedozvime | o qokazu
Zivotni situace vy::elﬁfiva vyhledat jejich s?lgb';'gh posoudit
v t&chto spise situace
Sivotnich nahodné kriticka
situacich
eesasT;:;‘S:::érlc,nlztsetzc%restavall zvladat Zivot 24,9 % 42,5 % 24,1 % 0,1% 8,3 %
Lidé, ktefi se napf. v disledku dluhti dostavaji 14,2 % 26,2 % 53,5 % 2,5 % 3,6 %

do potizi s udrZzenim bydleni

Lidé s nekompenzovanym/nelééenym
psychiatrickym onemocnénim, ktefi nezvladaji 4,9 % 32,4 % 48,9 % 4,1 % 9,6 %
Zivot ve vlastni domacnosti

Lidé Zijici ve vlastnich domacnostech, u nichz

dochazi k vyznamnému zhorsovani zdravotniho 13,5 % 41,8 % 31,6 % 6,4 % 6,8 %
stavu
Osoby zadluZujici se a neschopné splacet dluhy 4,4 % 24,6 % 52,6 % 11,3 % 7,1 %

Lidé, ktefFi jsou odkazani na pédi jiné osoby,

souo natk 25,0 % 35,9 % 21,8 % 5,2 % 12,1 %
a o svou pecujici osobu prisli

Obéti domaciho nasili 2,4 % 24,6 % 38,4 % 17,2 % 17,5 %

Lidé zneuzivajici navykové latky, ktefi nejsou

0, 0, 0, 0, 0,
podchyceni 2a4dnou socialni sluzbou 27 A2 e e e 22 Ve 20 e
Lidé tzv. ,na ulici*, bez domova ¢i
v nevyhovujicich, provizornich pribytcich 35,6 % 31,6 % 23,9 % 2,1 % 7,0 %
Lidé ve finan¢ni a materialni nouzi, ktefi jsou
mimo davkové systémy 8,4 % 37,5 % 35,1 % 9,0 % 9,9 %
Nahlé Zivotni udalosti, které vedou k rychlé
gradaci a kumulaci problémd (napf. po imrti 8,3 % 39,1 % 33,6 % 5,6 % 13,3 %
partnera, nahla vyrazna ztrata sobéstacnosti)
a hrozi nebezpecdi pFi prodleni
Dlouhodobé pecujici osoby, které pfestavaji 17,9 % 35,9 % 28,0 % 6,4 % 11,9 %
poskytovani péce zvladat
Obéti trestnych &int 4,4 % 21,6 % 19,1 % 26,4 % 28,4 %
Lidé, ktefi jsou v ,pohybu™, ¢asto méni misto
svého faktického bydlisté (napf. stfidani 10,2 % 31,4 % 25,2 % 16,1 % 17,0 %
ubytoven, azylovych domu atp.)
Mladi lidé po opusténi Gstavni vychovy 39,3 % 12,4 % 8,3 % 14,2 % 25,8 %
Lidé po navratu z vykonu trestu 49,3 % 13,8 % 6,4 % 11,3 % 19,3 %
Lidé v rdznych obtiZznych Zivotnich situacich,
kteFi se nachazeji v odlehlejsich castech 8,4 % 37,5 % 27,0 % 8,1 % 19,0 %
spravniho obvodu obecniho Gfadu nasi obce
Osoby s omezenim svépravnosti a se soukromym 31,0 % 27,6 % 15,3 % 10,8 % 15,4 %

opatrovnikem

V grafu ¢. 20 pak prinasime srovnani pohledu pracovniki z ORP a z obci s POU
na otdzku existence ucinnych zplsobd vyhleddvani osob v rliznych obtiznych Zivotnich
situacich. Kvili zjednoduseni byly pro potfeby tohoto srovnani slouceny varianty
odpovédi ,vcéas se nam je dafi vyhledat spise nahodné" a , dozvidame se o nich, az kdyz
je jejich situace kriticka" a vyfazena varianta ,nedokaZu posoudit". Z nize prezentova-
ného grafu pak vyplyva, ze az na dvé vyjimky bud méli respondenti z ORP i obci s POU
zhruba stejné ¢asto pocit, e G¢innymi néstroji véasného vyhledavani osob v rdznych
typech obtiznych Zivotnich situaci na jejich pracovisti disponuji, nebo byli respondenti
z obci z POU v tomto sméru optimisti¢téj$i a variantu ,mdme Gc&inné zpdsoby..." volili
¢astéji. Nejvétsi rozdil ve prospéch obci s POU byl v tomto sméru u skupiny , 0samélf
seniofi, ktefi prestavaji zviadat zivot ve svych domacnostech". Vyjimky naopak
predstavuji situace vymezeni v dotazniku jako ,mladi lidé po opusténi ustavni vychovy™
a ,lidé po nvratu z vykonu trestu®. To je zfejmé dano jiz samotnym nastavenim zplsobu
monitorovani téchto lidi, jesté kdyz jsou ve vykonu tresu, resp. v Ustavni vychové.
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Graf ¢. 20 Véasné zplisoby vyhledavani/typ obce
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Lidé v riznych obtiznych Zivotnich ORP 8,4%
situacich, ktefi se nachazeji , .
v odlehleisich &astech SO ORP/POU POU 13,9%
. P . ORP 52,3% 9,8%
Osoby s omezenim svépravnosti se
soukromym opatrovnikem ¥
ymep POU [ 33,75 s e T T 19,4%
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Zda se tedy, ze vétSina obtiznych zivotnich situaci z perspektivy pracovnikl je
lépe detekovatelna na obcich z POU nez na ORP. Ale je tfeba se zamyslet nad tim, jestli
zde nehraje spiSe nez typ obce roli velikost spravniho obvodu dané obce - obce s POU
spadaly v nasem vyzkumném souboru velkou vétSinou mezi obce s méné lidnatymi
spravnimi obvody. Mensi spravni obvod pak midZe byt prehlednéjsi, ¢ alespofi mize
v pracovnicich budit dojem vetsi prehlednosti, a tedy maji pak vétsi tendenci uvadét, ze
disponuji u&innymi zplsoby, jak lidi v rGznych typech obtiznych Zivotnich situaci
zachytit. Pokud se chceme podivat, zda velikost obce/spravniho obvodu obce hraje roli
pro ,viditelnost" né&kterych typd obtiznych Zivotnich situaci, jde vhodné zkontrolovat,
zda velikost spravniho obvodu hraje roli u ORP.

ORP v nasem vyzkumném vzorku tak byly rozdéleny do tfi kategorii - 1 - malé
(do 20 tis.); 2- stfedni (20 001 - 45 000); 3 - velké (45 001+). Pokud se na jednotlivé
cilové skupiny/zZivotni situace podivame z hlediska takto kategorizovanych ORP dle
velikosti, pak se ukazuje, ze u nékterych skupin/situaci plati, Ze se lehce vymykaji malé
ORP, kdy respondenti z malych ORP &ast&ji uvadéli, ze G¢inné zplsoby zachycovani lidi
v dané Zivotni situaci maji. Netykalo se to t&chto typl obtiznych Zivotnich situaci, kde
velikost obce pFi hodnoceni existence G¢innych nastrojd nehréla roli: Lidé, ktefi se
napf. v disledku dluh& dostavaji do potizi s udrzenim bydleni; osaméli seniori,
ktefi prestavaji zvladat Zivot ve svych domacnostech; lidé zneuzivajici navykové latky,
ktefi nejsou podchyceni Zadnou socialni sluzbou; lidé, kteri jsou v ,pohybu", asto méni
misto svého faktického bydlisté; mladi lidé po opusténi ustavni vychovy; lidé po navratu
z vykonu trestu.

U vdech ostatnich zjisfovanych typd Zivotnich situaci se vliv velikosti obce
projevil, ale vyhradné tak, ze kategorii v malych ORP (do 20 000 ob.) byl podil téch,
kteH uvadéli, Ze maji u¢inné zplsoby v&asného vyhleddvani osob v té&chto Zivotnich
situacich. Naopak, u respondentt ze stfedné velkych a velkych ORP se v této odpovédi
prakticky nelisi.

4.4.2 Obtizné dosazitelni — charakteristiky zivotnich situaci

VysSe, v souvislosti s vymezenim depistaze, bylo jiz zminéno, Ze néktefi ucastnici
kvalitativniho vyzkumu méli tendenci UZeji i Sifeji asociovat depistaz spise s urcitymi
cilovymi skupinami ¢i/a urcitymi typy obtiznych Zivotnich situaci. U nékterych byla tato
asociace vyrazné€jsi a dokonce se priklanéli k nazoru, ze depistaz se tyka jen urcitého
okruhu cilovych skupin ¢i Zivotnich situaci; jini Ucastnici vyzkumu na depistaz nahlizeli
spiSe jako na metodu, kterd musi byt tak Siroce pojata, aby mohla obsahnout pfedem
neohranic¢enou Skalu Zivotnich situaci s tim, Ze prostfednictvim cilovych skupin nelze
depistaz vymezovat.

Spoleénym jmenovatelem rdznych pohledd na vymezeni depistédZe z hlediska
toho, ,NA KOHO" ma byt zamérena, je to, ze se jedna o lidi, ktefi sami socialniho
pracovnika nevyhledaji, a to z rGznych dlvodi: at jiz nevédi, Ze na obecnim Gradé
socialni pracovnici jsou, v ¢em spociva jejich ¢innost, i protoze se boji ¢i ostychaji
pomoc vyhledat, piipadné si svoji obtiznou situaci ¢&i mozné disledky nepripousté&ji atd.
Dale pak zdlezi na pojeti depistdze, k némuz se dany pracovnik pfiklani, jestli napf. ty
osoby ¢i skupiny osob, u nichz predpoklada, ze je postadi dostupnym a pfimérenym
zplsobem informovat, jsou & nejsou cilovou skupinou a predmétem depistdZe -
nejednotnost nazorl na tuto otdzku se pak odrazi také v nejednotnosti v nazorech na
to, které konkrétni postupy Ize ¢i nelze zaradit do depistaze - napf. letaky, dalsi formy
informovani verejnosti atd. (viz nize).
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Lidé, kteri jsou v situaci, jiz sami nezvladaji, je rizikovéd a bylo by na misté jim
nabidnout ¢i zajistit pomoc, ale sami se na socialniho pracovnika, a ¢asto ani na jiného
pomahajiciho pracovnika, zrlznych dlvodd s Zadosti o pomoc neobrati, jsou
v odborném diskursu socidlni prace Casto oznacovani jako ,hard to reach", obtizné
dosazitelni. Dotazovani pracovnici nékdy tyto lidi popisovali spiSe obecné, v podstaté
vyjadfovali pocit & zkuSenost, ze na Uzemi jejich spravniho obvodu existuji lidé
v obtiznych Zivotnich situacich, ktefi by potfebovali pomoc, ale zlstavaji mimo dosah
socialniho pracovnika a je Casto spiSe otdzkou nahody, ze na né nékdo upozorni.

R: Pak jsou tu takovi i ti lide, ktefi jako vyloZené nepatri jakoby do té skupiny téch
dlouhodobych néjakych a oni spis jako - takovi, mam strach, Ze by nevédéli, Ze
se miZou tady obréatit. Jo, Ze jim prosté fakt néco v té Zivotni situaci se pfihodi,
stane necekaného, a nevi.

T: A jak vy mate Sanci se o takovych lidech dozvédét?

R: No, tady se hodné spoléham na to okoli.(...) Na to okoli, jestli mi prosté nékdo
néco tfeba naznaci, anebo se nahodou i néco dovim. ProtoZe tady jsme fakt malé
mésto a hodné lidi se tu tak navzdjem zna, takze dost ¢erpam i z toho, Ze prosté
vedu néjakou komunikaci. (SP VIII)

Tohle je strasné tézky, protoZe je spousta lidi, ktefi prosté nikam nechodéji a je
téZzky se k nim propracovat. (SP IX-1)

Kategorie obtizné dosazitelnych osob je pomérné pestra, jak z hlediska Zivotnich
situaci obtizné& dosaZitelnych lidi, tak z hlediska pti¢in/divodl obtizné dosaZitelnosti.
Mohou to byt lidé spiSe pasivni Ci rezignovani, ktefi sice maji urcitou predstavu o zdrojich
pomoci, ale nejednaji. Mohou to byt lidé vyslovené skryti, ktefi nemaji potfebné
informace, nejsou schopni se k nim sami dopracovat a zaroven je mijeji standardni i
méné bézné kandly Sifeni informaci, které napf. konkrétni socialni odbor/oddéleni
pouziva. Dale sem mohou nalezet lidé, ktefi z povahy své zivotni situace vice ¢i méné
aktivné problemy popiraji, taji a snazi se pomou spiSe vyhnout, neZ o ni pozadat nebo
ji pFijmout. Udastnici kvalltatlvnlho Setfeni na rlznych Urovnich obecnosti vyjmenova-
vali, pripadné popisovali rizné typy Zivotnich situaci, v nichZ je vysoka pravd&podob-
nost, ze se lidé k pomoci nedostanou nebo se k ni nedostanou véas. Empiricky jsme
na zakladé analyzy rozhovorii identifikovali tyto typy situaci, pficemz nékteré
takto vymezené typy situaci se samoziejmé prekryvaji:

1. Lidé, ktefi z dlivodli psychickych potizi nedokazou svoji situaci nahlédnout,
pfipadné pozadat o pomoc, pripadné maji i problém pomoc pFijmout:

a. mohou to byt jak lidé tzv. ,na ulici®, bez domova &i v nevyhovujicich, provizornich,
prekérnich pFibytcich

Tak ted’se budu pohybovat k té skupiné, téch osob, re¢eno bezdomovci. Kdo jako
sdm o sobé nepfijde, byt se o nds dozvi, tak je velkd skupina lidi, ktefi jsou jako
venku a ktefi ze znaleckyho pohledu maji néjakou dusevni diagndzu, nevim, jak
to nazvat, je tam prosté néjakej medicinskej problém. (KR I-1)

b. ale i lidé, ktefi Ziji ve vlastnich domé&cnostech, ale v disledku nelé¢eného &i Easto
i nediagnostikovaného psychiatrického onemocnéni ¢i snizenych kognitivnich

s 7 .7 v ’ v r s o]

schopnosti se dostavaji casto do vicecetnych problému

Dalsi véc, na co my strasné narazime, tak je na lidi, ktefi nejsou preléceni
psychiatricky a jsou doma. (SP I)

Osoby, které maji zdravotni handicap ve smyslu mentalni kapacity, to znamena,
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nejsou schopny rozpoznat, Ze nezZiji standardné, Ze se fiti do problému, Ze to, Ze
neplati ndjem, k néemu povede. Nékdy je to o mentdini urovni toho Clovéka, Ze
on nevidi ty ddsledky toho jednani, nékdo tu kapacitu nemd. To jsou ty dluhové
pasti, neustalé uzavirani vyhodnych pjéek a podobné. Nebo jsou to potom osoby,
které maji zdravotni handicap ve smyslu dusevnich nemoci. (KR I-2)

2. Situace, ke kterym patfi, Zze je maji lidi tendenci tajit, popirat:
a. typicky domaci nasili; v tomto pfipadé az aktivni skryvani problémd

Domaci nasili na seniorech je strasné tézZce fesitelny (...) V tomhle si myslim, ze
Jjsme tfeba za posledni rok dva udélali velkej krok, protoZe my se o tom nedozvime
jinak neZ od policie. Jako ndhodné miZou pfijit sousedi, miZe pfijit z
prestupkovyho, Ze uz si nevédi rady, Ze tam jde o domaci nasili (...) Obcas
spolupracujeme s prestupkovym oddélenim, kdyz narazi na néjaky véci, kde uz si
nevi rady. A ty jsou taky na jednotlivych méstskych astech. Co se tyle domaciho
nasili, tak tam posledni dobou s nami pomérné slusné spolupracuje policie, kdy
oni prosté poslou dopis s informacemi, Ze tam tfeba byli na vyjezdu, Ze je tam to
a to podezreni, a to oni mizou. (SP I)

b. dluhy - cCasto v této situaci jsou zmifovani seniofi a jako nejvice naléhava a
zaroven dlouho skryvana (byt uréitymi depistdznimi postupy a zejména za
predpokladd navdazani spoluprace s relevantnimi subjekty, napf. bytovymi odbory
v fadé piipadd jsou detekovatelné vé&as) byla popisovdna situace zadluZeni
v oblasti bydleni u seniort

Co je vZdycky pozdé a co uZ hofi, tak jsou to dluhy na byté. Na nas se, a ted’uz je
to jedno, jestli ten spravce, nebo i ten soudni vykonavatel, prosté opravdu
zpravidla obraci, az uz je maji vystéhovavat, nebo je dokonce vystéhovavaji. (VED

I)

Ta seniorskd populace z velké &3sti je ta, kterd ma pordd jesté zabrany se vibec
s problémy svérovat, hlavné co se tyka financnich. Potom jsou to asto zklamani
z déti, z rodiny, &asto se setkdvame s tim, Ze ti seniofi ze svého dichodu spléci
exekuce za své nezbedné dospélé déti, které by spis mély pomahat jim a ne takhle.
TakZe ty zdbrany a ty véci, &asto to taky zjistime, kdyZ pak dojde k dluhdm a my
se o tom dozvime, tak se ¢lovék drZi za hlavu. (VED I)

Ti seniofi, Casto jsou zadluZeni a prosté o nich nikdo nevi a nevédi, Zze si maji
Zadat treba prispévek na bydleni. (SP IX-2)

3. Nahle vzniklé a rychle gradujici situace - casto u lidi, u kterych doslo jednou
Zivotni udalosti k prudké zméné Zivotni situace a vzniku problémd ve vice oblastech;
jsou to lidé, ktefi predtim méli limitované zkuSenosti se socidlnim systémem, Ci
74dné. Zaroven hrozi nebezpedi z prodleni, mize napt. rychle nastoupit zadluZzeni
nebo ohrozeni zdravi apod.

Pripady, kdy v podstaté, jsou to lidi, ktefi funguji, funguji, najednou je zvrat, maji
néjaky zdravotni socialni problém a najednou jdou do utlumu a nejsou schopni si
o tu pomoc Fict. KdyZ jsou schopni tak prosté nemaji zajem, protoZe vidi, Ze to
zvladdaji v doméacim prostredi vsechno prirozené, najednou tam nastane zlom, a
oni jsou uz ve fazi kdy si v podstaté ani nikam nedojdou, a je to pravé na tom
upozornéni téch sousedd (...) spi§ se jednd o ty lidi starsi, nebo i o ty lidi, ktefi
byli dfive zvykli na ten systém néjaké sousedské pomoci, nebo cirkevni nebo jak
to fict, Ze ani nevédi treba o tady té péci, nebo o té nabidce sluzeb. (SP III -1)
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A pak jsou to jesté stafi lidé, kdy z nenadani prijdou o partnera, a ten druhy naraz
je v takové situaci, Ze nevi, co ma délat. Ted se to na néj nabali, mam zaplatit
bydleni, ted’nemdm z &eho, protoZe dva dichody naréz nemédm, a co budu délat.
On nevi, Ze si mize poZadat o pfispévek na bydleni, to mu nikdo nikdy nerekl.
Nebo jsou tam zdravotni komplikace, PnP a podobné. Ze jsou zase takové véci,
které by mohly tém lidem pomoci, ten SP, kdyZ se o tom dozvi, tak jim miZe tu
situaci ulehcit. (SP VI-2)

Podobné nahle se mohou dostat do akutniho stadia situace dlouhodobé péce, kdy
pecujici ndhlezemre, pripadné z jinych dlvodd musi péci ¢asto ze dne na den ukondit.
V rémci této skupiny byli pak jako zvlasté ohrozeni vnimani lidé Casto tifeba jen
s leh¢im mentalnim postizenim, protoze ti svoji situaci nevyhodnoti, neorientuji se a
napf. nevédi, jak a kde pozadat o pomoc.

A ukazuje se, Ze v soucasné dobé asi nejvic ohroZenou skupinou jsou lidé s
néjakym mentalnim handicapem, ktefi jsou ve véku 50 a vic. To znamena, Ze do
té doby vedle nich Zili jejich rodice, ktefi je néjakym zplsobem provazeli (...) ted’
jsou zcela bez schopnosti se o sebe postarat. (SP — ulastnice FG)

. Lidé Zijici ve spravnim obvodu dané obce ale mimo Gizemi dané obce, zejm. ORP

- predevsim obyvatelé ,jednickovych" obci, ti, ktefi Ziji odlehleji, izolovanéji - zde
Casto vyslovené zaleZi na ndahodé ¢i na tom, jak aktivniho a pou¢eného maji starostu.

Podle mé jsou to ti seniofi, ktefi jsou na vesnickach v téch svych domeccich, kde
neni voda a elektrika, jsou v tom vysokym véku, kde uz jakykoli pohyb je pro né
problém, nakupuje sousedka, néjakym zplsobem je osamélej muZ, kterej tfeba
nemél rodinu, sourozenci zemreli, opravdu pak tfeba kontaktuje ten starosta,
kdyZ je to aZ tak moc vyhroceny, tak téhlenctéch lidi ja si myslim, Ze je cela rada.
(SP ITI-2)

Mozna je nejhorsi u téch starych lidi. ProtoZe pfece jenom, jo, ti stafi lidi jsou
prosté v néjakym tom svym pfibytku, tfeba uZz moc nevychazi, jo, prosté téZko
fict. A zvldst pokud jsou osamoceni, nemaji teda nikoho. Pokud maji néjaky ty
déti, vnuky, chodi za nim, tak si myslim, Ze ti uz potom zas néjak se doberou k té
pomoci, ktera by mohla jit. Ale néjakej osamocenej starsi ¢lovék urcité by s tim
mohl! mit problém, no. (VED VIII)

Myslim si, Ze pravé na téch dédindch je takovych lidi mnohem vic, ale méme prosté
bariéru se k nim dostat. (VED V)

Ve dvou pripadech, ve dvou lokalitach, SP hovorily také o tom, Ze mezi obtizné
dostupné skupiny pocitaji také pecujici obecné, a v jednom pripadé specificky
pecujici ve vyssim seniorském véku a dale pak osoby, které maji soukromého
opatrovnika s tim, Ze mira ohrozeni této skupiny je celkové spiSe podcefiovana.

(...) ti starostové a hlavné my Zze budeme védét o téch opatrovancich, takze my
si je projdem, i ty osoby pecujici, a vlastné jim nabidnem tu formu sluzby, tu
podporu samostatnyho bydleni s tim, aby si uz ty lidi zvykali na to, Ze prosté ta
osoba pecujici uz na to tfeba nebude moct anebo uz jenom to, Ze by mu trosku
ulehcil, Ze nebude muset prosté 24 hodin pecovat o toho svého syna, dceru, nebo
ja nevim co. Tak tim padem i jako ulehCeni té situace, protoZe vime, jak je to
strasné psychicky narocny (...) ja si myslim, Ze to jsou lidi, ktefi si pravé
nedokazou Fict o pomoc (...) Myslim si, Ze by to nebylo uplné od véci to takhle
zmapovat, kolik lidi je v téch obcich, ktery by vlastné tohle tieba vyuZili nebo by
se jim to aspon nabidlo, protoze oni ty informace nemaji. Oni prosté maji toho
svého, to svy dité 50 let a nikde nebyli. Jediny, co si vyridili, bylo ZTP a parkovaci
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prikazy. (SP 1V)

Pecujici osoby (...) protoZe vlastné tady neexistuje Zadna organizace, ktera by se
jim v podstaté vénovala a ¢asto neznaji informace o respitni péci a nebo o néjaky
odlehcovacce. (SP IX-2)

6. Lidé, jejichz situace se (zatim) nejvice projevuje zdravotnimi problémy, ale
jesté nejsou hospitalizovani - v jednom pfipadé byli mezi obtizné dostupnymi
jmenovani lidé, jejichz zdravotni stav se zhorSuje a je mozné olekavat, ze se bude
zhorsovat i nadale, bylo by vhodné je podchytit v€as a nabidnout pomoc, promyslet
feseni drive, nez dojde ke zlomu ci kritické situaci. Zatim se tyto lidi dafi kontaktovat
obvykle az ve chvili, kdy dojde na hospitalizaci a socidlniho pracovnika obecniho
Uradu kontaktuje zdravotné socidlni pracovnik nemocnice.

A ted’u toho hospitalizovaného, to je jasny, ten tam je, tam se s nim néco déla,
u téch ambulantnich nevime pfesné, co si pod tim mame predstavit, proto si
chceme s témi socialnimi pracovniky /nemocnic/ udélat poradu, to zkusime hned
po prazdninach. (VED odd II)

7. Jednou byly zminény obéti trestnych ¢inti — v tomto pripadé dotazovany
pracovnik dokonce mluvil o tom, Ze maji nastroj/moznost pomoci témto lidem, ale
zatim se potykaji s problémy se o téchto lidech dozveédét; i kdyZ v této souvislosti
hovofil o promysleni moznosti nastaveni spoluprace s PCR.

Ti krizovi interventi tomu rozumi, jsou to psychologové, ta kdyz si oni vytvori tu
cestu pri té komunikaci s tim poskozenym, aby mu fekli, to je automatické, Ze to
musi nékdo odsouhlasit, ten ¢lovék musi odsouhlasit, aby za nim prisel nékdo z
magistratu, ktery mu pomiZze v téch dalsich dnech a mésicich to fesit. TakZe tohle
si myslim, Ze to budou chtit a Ze to bude takhle fungovat. Ale jsou to takové ty
nejzavaznéjsi trestné ciny... nedostanem se k tomu béZnymu okradenymu
seniorovi, ktery to resit nebude a ten tym se k nému nedostal. (VED odd II)

8. Lidé zavisli na navykovych latkach - ti byli dotazovanymi pracovniky casto
uvadéni jako ta kategorie ,hard tu reach", ktera se dosahu socialniho pracovnika
aktivné vyhyba. Tzn., socidlni pracovnici o nich védi nebo alespon védi o mistech,
kde se tito lidé objevuji, ale je velmi obtizné je tam redlné zastihnout, pfipadné s nimi
navazat komunikaci.

No, tak ja si myslim, Ze obtiZzny je prosté - ta drogova scéna. Jo, tady ti lidi, oni
prosté si nechtéji pfiznat ten svij problém. MdZe to byt i smérem k tomu alkoholu.
(VED VIII)

Tak ja si myslim, Ze nejkomplikovanéjsi jsou pravé lidé, kteri jsou zavisli na
rznych ndvykovych latkach. (SP V-1)

Osoby, ktery jsou zavisly na navykovych latkach. To je specificka takova skupina.
(VED 1V)

9. Lidé, které je obtizné kontaktovat, protoze jsou v pohybu - napf. v souvislosti
s tim, Zze v ramci depistaze se nékdy dafi nachazet mista, kde se napf. lidé bez
domova ocividné schazeji, nebo tam nocuji, ale je tézké skutecné je tam potkat -
dafi se identifikovat mista, ale ne kontaktovat lidi; ¢astecné se tato skupina lidi kryje
s predchozi zminénou, ale ne vzdy; nemusi jit o uZivatele navykovych latek, ale o
osoby, které , kocuji*, bud’'v ramci obce, spravniho obvodu, ale ¢astotaké po republice
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¢i pochazeji napf. i ze Slovenska atd. Nékdy ale socialni pracovnici i nachazeji znamky
toho, Ze se jim tito lidé skutecné snazi vyhnout.

To byly mista, které byly jasné a o kterych se védélo. TakZe my jsme si nasli dalsi
mista, a porad hledame nova, oni jsou velmi kreativni, ti nasi klienti, kreativnéjsi,
nez mnohy SP. (SP VI-1)

10. Osoby mimo davkové systémy, véetné hmotné nouze - coz se kryje s mnoha vyse
zminénymi kategoriemi.

Lidi, ktefi nejsou dokonce navazani na davky ve hmotny nouzi. (...) ProtoZe o nich
nikdo nevi, a pfitom maji financni problémy. (SP IX-2)

4.5 Cile depistaze

Na cile depistdze jsme se Gcastnikd kvalitativniho etfeni ptali jednak p¥imo a
dale jsme analyzovali sdéleni, v nichz Gcastnici vyzkumu hovofi o tom, k ¢emu ma
depistaz smérovat, ceho se ma sociadlni pracovnik v ramci depistaze snazit dosahnout i
o co se oni konkrétné snazi atd.

S pfimou otazkou, co je cilem depistdze, méla vétSina dotdzanych problémy.
Nékdy ztotozriovali Uspésné naplnény cil, tzn., v odpovédich splyvalo co je/ma byt cilem,
co je uspésné naplnéni cile a jak se to pozna.

Myslim si, Ze pokud evidentné zkontaktuju ¢lovéka, kterej by potreboval pomoc,
ale nepodari se mi néjak zapojit ¢aru... asi mi rozumite. Nepodafi se mi navazat
ten dialog, a tak je to v podstaté neuspéch. (KR I-1)

Pfi analyze téchto sdéleni bylo vSak nékdy velmi tézké oddélit, co je dle
pracovnikl cilem depistdZe samotné a co je cilem nasledné pomoci, nasledné dalsi
socialni prace, ktera pripadné po vyhledani ¢lovéka a navazani kontaktu s nim nasleduje.
V nékterych pripadech navic pracovnici popisovali cile depistaze a cile eventualni dalsi
pomoci, jakoby cile depistaze byly spise instrumentalni, tzn., jejich vyhledavani bylo
jen vychodiskem k meritornim cildm spojenym se zmé&nou Zivotni situace konkrétniho
¢lovéka.

Pokud uUcastnici vyzkumu definovali depistaz jako ,vyhledavani“, pak cilem je
néco/nékoho vyhledat - miZe to byt osoba, skupina osob, ale i misto. To se vétsinou
vztahuje ke konkrétni depistazi.

Ja si myslim, Ze cilem depistaze je nékoho vyhledat. Toho Clovéka, ktery je v
néjaké nepriznivé Zivotni situaci, a nevi o tom, Ze existuje moznost mu pomoct.
(VEDodd |II)

(...) vyhledat nékoho, kdo potifebuje pomoc, nebo vyhledat néco, aby tady nebylo
(...) opravdu vyhledat ten problém, jako tu udalost. (SP IV)

U Sifeji chapaného pojmu depistdz, kdy do depistdze je zahrnuto i navazovani
kontaktu, ziskavani ddvéry atd., jsou zmifiovany cile jako navazat kontakt, nabidnout
pomoc ¢i dopracovat se s vyhledanym clovékem az ke konkrétnéjsi zakazce.

T: TakzZe co by podle vas mélo byt tim cilem depistaze tfeba?

R: Kontaktovani klienta, kontaktovani klienta, ktery tu vasi socialni pomoc
potrebuje. (SP I)
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Cilem je to, Ze aby ten C&lovék nezlstal sdm, bez pomoci, tak mu nabidnout
néjakou formu pomoci. (SP VI-2)

To by se chtélo nad tim opravdu zamyslet, protoZe pak mé napada, jestli cilem
depistdZe miZe byt zadani té zakdzky, protoZe kdyZ by nebylo, tak by se jesté i
celé to obdobi zadani té zakazky dalo povaZovat jako depistaz. (VED VI)

Pokud je vsak cilem depistaze ,vyhledat", pfipadné dokonce navazat kontakt ci
nabidnout pomoc, co kdyzZ se tento cil nepodafi naplnit? O tom, ze nékoho vyhledat se
nemusi podafrit pfi kazdém pokusu, nemluvé pak o nasledném navazovani kontaktu a
sjednavani zakazky, hovotila vétdina Ulastnikl kvalitativniho vyzkumu. Neni-li vzdy
mozné ho dosahnout, a to presto, Ze byla depistaz vykonana - méla néjaky ucel, splnila
néjaky jiny cil, ¢i nesplnila? Néktefi pracovnici si nejsou jisti, jini se kloni k tomu, Ze i
bez splnéni tohoto cile ma depistaz smysl, i kdyz malokdy specifikuji jaky.

(...) Nebo taky nevyskytuje, Ze jo. Tak i ten negativni vysledek si myslim, Ze je
vysledek. (...) protoZe je to vyhledavani, protoZe kdyZz jdu na hfibky a nenajdu
hFibky, tak to neznamena, Ze jsem nesel na hfibky. (KR I -1)

Ten Clovék se tam néjak dostal, néco ho k tomu pfFivedlo. Musela to byt néjaka
Zivotni situace, kterou neustal. Rozvod, prisel o déti, o praci, dusevni nemoc, to
méZe byt cokoliv, co ho pfivedlo tady do té situace. A fakt si myslim, Ze vytdhnout
asporn jednoho z téch mnoha je velky uUspéch. ProtoZe treba potrebuje tu
pomocnou ruku, kazdy neni takovy, Ze nechce. On by treba chtél a boji se o to
fict, nebo nevi jak, a mGZe mu pFijit pomocnd ruka v pravy ¢as vhod a miZe se
to podarit. (SP VII-1)

Co se tyc¢e cilll, které se uz tykaji spiSe depistdZe jako metody, pripadné jak
konkrétniho provadéni depistaze, tak metody depistaze, byla pomérné cCasto jako cil
depistaze uvadéna prevence - a v souvislosti s naplfiovanim cile prevence prostiednic-
tvim vykonu depistaZze pak byly jmenovany rizné diléi cile. Nejéastéji pak hovorili o
prevenci dopadl, k nimz by dos$lo v disledku zhor$eni situace, predchazeni stavu, kdy
uz se reSeni hleda obtizné, pfedchazeni kumulace dalsich potizi.

(...) takova preventivni ¢innost. (SP I -1)

Tak my tim primarné pfedchédzime, tim fesenim téch problémd, pfedchdzime tém
nésledkdm, které jsou podstatné tvrdsi, neZ kdyz zasédhneme v po&atku (...) Jako
pfedchdzeni tém nésledkdm. (KR II)

N&kdy jde dle dotazovanych pracovniki vyslovené& o prevenci ,vypadnuti ze
systému", tedy o to, zachytit lidi, u kterych hrozi, Ze se pod vlivem konkrétnich Zivotnich
udalosti postupné ¢i nahle propadnou do marginalizovaného postaveni.

UZ jsme narazili na to, Ze uréité spousta klient( jako takhle vypadia, Ze bud’ po
tom umrti, Ze jsou sami nebo prosté se do téch domacnosti nejde. Ale ja doufam,
Ze ten doktor, kdyz vyhodnoti, Ze ten klient, ktery tam chodi pro léky, ten pacient
pfipadné, tak Ze snad mu fekne: ,Zafidte si pecovatelskou, potrebujete todleto."
Ze snad uplné nikdo nevypadne mimo systém. Jako miZe se stét, Ze to je vétsi,
Ze treba nedojde, nebo ze mu to trva, nebo Ze si mysli, Ze to zvlada. (SP II-1)

Jako takovy dil¢i cil v rdmci naplnéni cile prevence byla jmenovana vc¢asnost —

tzn. cilem depistédze je podchytit problém clovéka dfive, nez se dostane do obtizné
v v ’ v O 7 Ve .
resitelnych rozmeru, prevence vygradovani situace.
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(...) aby fakt jako nékdo neskoncil na dplnym dné, Ze bychom o ném nevédéli, a
pak by se mu nedalo uz tfeba pomoct. Prosté jako vcas o téch lidech védét. (SP
II-2)

(...) problém je v tom, Ze se ¢im dal Castéji dostavame do situaci, Ze uz jenom
hasime poZary. (VED III)

Za dalsi cil, ktery Ize také nahlizet jako dilci cil v rdmci dosahovani cile prevence,
byla nékdy oznaCovana osvéta, Sifeni informaci mezi osoby, které by je mohly
potencidlné potfebovat/vyuZit, zvy$ovani povédomi o existenci a poli pdsobeni socialni
prace na obcich.

Aby byl informovanej, byt mu tfeba momentalné hrdost nebo nastvani, Ze mu ta
situace nedavd dlvod, pro¢ by s ndgma byl ochotnej nebo se chtél bavit, tak
minim&iné to vi, a miZze toho v budoucnu vyuZit. (SPT - 1)

(...) bez té depistaze by strasné moc ubylo socialni prace, protoZe jak jsem Fikala,
my jsme to tady zaZili na tom zacatku, jak se prosté o nds nevédélo, jenom jsme
tu méli kancelar, tak fakt nikdo se neozval, Ze néco potrebuje. TakZe prosté to mi
jenom potvrdilo, e bez toho prosté by opravdu téch klientd nebylo, Ze sam
malokdo pFijde (...) je to strasné efektivni v tom, Ze oslovime ty lidi my a Ze ti lidi
maji Sanci tak néjak neformalné, nezavazné najednou néco zaclit rfesit a
projednavat. (SP VIII)

Néjak jakoby se dostavat do podvédomi téch komunit, ktery jsou tfeba uzavreny.
(SP1V)

Dal$i zminénou formou prevence, kterd mize byt jednim z cild depistéze, je dle
nékolika pracovnikl i prevence a kontrola &ifeni prenosnych nemoci, véetné parazitar-
nich nakaz atd. — nékdy slouzi i jako ,legitimizac¢ni® cil, tzn., socialni pracovnici timto
obhajuji nutnost depistaze zamérené na urcité cilové skupiny, zejm. osoby bez pfistiesi.

(...) oni budou mit Spatné hygienické podminky, takZe budou prenaset nemoci, a
doplatime na to stejné my. (SP VI-1)

Dalsim jmenovanym cilem depistaze, ktery se jiz jednoznacné vztahuje
k depistazi jakoZzto metodé socialni prace, je (z)mapovani lokality, monitorovani
lokality, Uzemi obce z hlediska vyskytu problémovych & socidlné patologickych jevd -
také jako jeden z cild depistdzni ¢innosti — na tomto zakladé mj. je mozné odhadnout
potreby lokality, chybé&jici sluzby atd.

(...) pokud si odhalite néjaky ty jevy, takovy socidlni nebo lépe FeCeno asocialni,
v tom mésté, tak prosté se vam urcité lip pracuje, nez kdyz si budete - kdyz budete
sedét a budete jenom Cekat, kdo tady prijde (...) tak zmapovat si tu oblast, co se
tam déje, a zmapovat si tu oblast, co tady mate, co tém lidem - jo, ono tfeba kdyz
to vite, Ze, jé nevim, se tady potykd pdl mésta s dluhy, tak to Ze to vite, to je
celkem na nic, Ze. Tam potom by mélo nasledovat to tykadlo dal, kde teda ty lidi
miZete poslat, jo? Tfeba do - co jim miZete nabidnout, aby se ta jejich situace
zlepsila. (...) prosté aby védél, ze to tady ma, Ze to tady ma zmapovany. (VED
VIII)

(...) cilem depistaze opravdu je, Ze mi tady chybi sluzba a s tim ja musim pracovat.
Jo, cilem depistaZe teda je najit toho clovéka, néco mu nabidnout... Co mazZe byt
cilem depistaze je, Ze taky néktery sluzby nefungujou dobrfe. Ze néktery sluzby
zneuZivaji klienta. To jako tfeba v peovatelskych sluZbdch se miZe dit, kdyZ tam
mate jako klienty tfeba s psychiatrickou diagndzou, to miZe byt cil depistdZe,
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ochrana vlastné toho klienta. (SP IX-2)

Vysledky mapovani lokality pak mohou byt vyuzity jako vychodisko pro lepsi
koordinaci a zacileni prace rGznych subjektd v dané lokalité, jako uréity podklad pro
spolupraci.

At uZ je to zprdva pro vedeni, nebo my mame kazdy druhy mésic takové multidisci-
plinarni tymy, tak my tfeba délame i to, Ze udélame prezentaci a pozveme tady z
Uradu, pozveme méstskou policii, pozveme UP, a ukazujeme jim ty mista. (...)
Tak aby i oni védéli, Ze opravdu my o téch mistech vime, Ze tam jezdime, Ze ty
lidi tam jsou. Nebo tam tfeba uZ nejsou, protoZe se nam podafilo, Ze mista, kde
ti lidi byli, kde byl hojny vyskyt, tak ted’uZ pil roku tam nikdo neni. (SP VI-1)

Mapovani lokality a problematickych jevi muZe kromé& umoZznéni predvidani
vyvoje urcitého jevu ¢ problému v dané lokalité byt cilem, instrumentalnim vhledem
k jeho daldimu vyuziti napf. v komunitnim plédnovani; z vypovédi nékterych Géastnikd
vyzkumu dale vyplyva, Ze v jejich pojeti jde ¢aste¢né i o cil ,legitimizacni*, ktery ma
potvrzovat Ci upevnovat zejména v ocich vedeni obce vykon depistaze v ramci socialni
prace na obecnich Uradech.

(...) depistaz je soucasti i komunitniho planovani, protoze ja kdyZ ja ted’vim, Zze
ted’ teoreticky do roka by mohlo byt 7 lidi bezprizornich a budou tfeba potrebovat
chranéné bydleni, tak ja s touhle informaci ze socialni prace, ja zase jako vedouci
pracuju tak, Ze napisu na kraj Zadost o rozsifeni sité socialnich sluZzeb o chranéné
bydleni tfeba o kapacitu 5 az 10 lidi. ProtoZze my v pomérné kratkém horizontu
vidime riziko, Ze to bude potreba. TakzZe pak se takhle s témi informacemi naklada.
(VEDodd II)

Jsou klienti, ktefi tady sami nepfijdou, nebo pfijdou sporadicky, nebo jsou ve
stavu, kde o nich nikdo nevi, nebo minimalné kdyZz jsou to ti nasi klienti, nebo
tady pfichézi novi klienti, tak je nikdo aZ tak neopecovava jak my, nebo nemizZe
je ani opecovavat, nevi o nich, tak aspori mapovat ten terén, védét o tom prilivu
novych, pfipadné stavu téch nasich stavajicich, mit pfehled, naplanovat si podle
toho dalsi praci tfeba s nima (...) planovat dalsi pomoc, dalsi sluzby, komunitni
plan. A hlavné tfeba v zimé to pristfesi, sedarnu a podobné, to jinak my nejsme
schopni Uplné zmapovat, takze tak néjak tu depistdZz vnimam ja. (VED V)

Ja to vidim v tom, Ze ti socidlni pracovnici Upiné pfesné znaji i ty lokality, které
bézné socialni pracovnik neznd. Mam to i v tom materidlu o bezdomovectvi, do
kterého vam dam nahlédnout, abyste si udélala obrazek, Ze oni presné maji
zmapovany cely X. a Ze presné vi, kde se kdo vyskytuje, kdo kam pFijde, i treba
v kterou dobu, kdyZ je léto, zima, tak kde koho miZou najit (...) znaji pfesné
mista, kdyz vim, Ze tam je ker, tak oni presné vi, Ze tam bude nékdo prespavat.
A kdyZz mame mosty, tak oni dokaZou najit ty skryté mista pod témi mosty, kam
ten &lovék zaleze a najdou ho tam. A potom se z nich stavaji hrozné ddleZiti lidi
pro ten odbor, protoze to nikdo jiny na tom oddéleni nezna, jenom ti, co se v tom
terénu vyskytuji a co tu depistaz délaji. (VED VI)

V jednom pfipadé bylo jako cil depistaze, jejiz soucasti je i zmapovani
a pochopeni problému, proniknuti do problematiky v tomto pfipadé lidi bez domova,
oznaceno to, ze socidlni pracovnik mj. ziska urcitou autoritu ¢i mozna autorizaci byt
v pripadé potreby ,mluvéim" dané skupiny, v podstaté provadét advokacii, ale nikoliv
na urovni jednotlivého pfipadu, ale na Grovni skupiny i jevu v dané lokalité — ma
predstavu o rozsahu problému, mize ho formulovat i dolozit, mize se stat ,hlasem"
téchto lidi, je schopen podlozené hajit jejich zajmy.
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(...) hlavné v ramci téch depistazi narazite na lidi, ktefi nemaji svoje mluvci.
Bezdomovec neni sdruZeny do Zadné zajmové organizace. Tak, jak kdyz mate,
ted’nechci devalvovat, ale za déti se mluvi, maji velkou ochranu, pfednostné, maji
zakonné mozZnosti (...) Seniofi maji urcity poradni hlas, osoby se zdravotnim
handicapem. Ale osoba, ktera je na okraji, nema poradni hlas. TakZe i to, Ze mate
néjaky poznatek o nich, znamend, Ze za né mizete miuvit. (KR I -2)

4.6 Efektivita depistaze

Otazku cill depistdZe a problém vyhodnoceni efektivity depistdze néktefi
Ucastnici vyzkumu propojovali a ¢asto chapali efektivni provadéni depistaze jako takové,
kdy se dafi dosahovat cili depistaze. Dale z rozhovor( vyplyvalo, ze kdyZ pracovnici
mluvi o depistazi ¢i o efektivité a kritériich efektivity depistaze, mluvi nékdy o cilech,
pripadné efektivité konkrétni depistaze a nékdy o cilech, resp. efektivité depistaze
jako metody.

Co se tycCe efektivity depistaze, tzn., v ¢em uUcastnici kvalitativniho Setfeni
spatfovali mozna kritéria méreni efektivity, se, jak jiz bylo zminéno na zacatku této
podkapitoly, do zna¢né miry kryje s tim, v ¢em spatfuji Uspé&sné naplnéni toho, co
implicitng ¢ explicitné chapali jako cile depistaze. Jak ale upozornil jeden z G¢astnikd
kvalitativniho vyzkumu, efektivita depistaze jako Cinnosti je obtizné méfitelna, obzvlasté
ve svétle toho, Ze za jeden z dlleZitych cil( depistaZe byla oznaovana prevence. Jednak
je tézké ,zméfit", jak by situace vypadala, kdyby se depistazni Cinnost neprovadéla,
a dale pak je efektivita depistédZe otdzkou primérenosti postupd v dané situaci, coz také
nelze dobre mérit.

~Kybernetika druhého fadu", a to je pfesné to, Ze je néjaka cinnost, ktera neni
zamérena na to, Ze toho klienta vyhledam, ono se to da vztahovat, kdyZ to vezmu
jako primarni prevenci, tam to je vidét trosku lip. Primarni prevence, jak chcete
mérit efektivitu primarni prevence? Jestlize budu prednaset 30 détem kazdy den
to samé, jak ja zmérim, Ze se to nékoho dotklo? Pro mé to je neméritelné, protoze
to se mozna projevi, aZ nékdy az kdyz je ten Clovék v puberté a pak, si Fekne:
,Tohleto radéji délat nebudu”, protoZe mi nasko&i, Ze by z toho mohl byt prisvih.
Ale spis ta kybernetika druhého radu je v tom, Ze to, co mu pFfinasim, musi mit
potencial ho ovlivnit. (...) co ja predavam, musi byt odborné v pofadku, pfimérené
tomu véku, té jeho osobnosti, a dobfe pedagogicky predvedené, aby on si to co
nejlépe zvnitrnil. (VED odd II)

Nékteri dotazovani efektivitu depistaze asociovali s Uspésnosti vyhledavani, jini
az s urcitou Uspésnosti dalsiho postupu v praci s vyhledanym clovékem. Takto chapana
P . 7 v v a7 o] r 7 ’ .
efektivita depistaze se pak ale nutné lisi u ruznych cilovych slupin.

T: No k té efektivité, nebo ucinnosti té depistaze.

R: U¢innost to mé, kdyZ teda pominu ty, co fakt nechtéj. Tak ty nechtéj. Ale je,
ja bych fekla tak 90 %, tu pomoc prosté chce. A kdyz my tu pomoc, jako
zprostredkujem néjaky sluzby a oni nds uz pak nekontaktujou, tak to je ta
vlastné..., Ze se to podafrilo.

T: Takze to pokladate, Ze se to vyuZilo.

R: Hm, jo. Nékdy ja tfeba udélam taky, Ze pak to jesté treba zkontroluju pres tu
pecovatelskou sluzbu, jestli se oni domluvili a tak.

T: Jo, jasné. A takze kdyby vlastné v téch 90 % kdyby vy jste se o téch lidech
nedozvédéli, tak by tu pomoc nedostalli.

R: Tak by tu pomoc nedostali, anebo by tak jako tfeba dostali, ale az jako dyl, az
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by zdravotni stav byl jako hodné spatny, nebo az by to muselo fakt, Ze uz by byli
doma a nevim, neméli tfeba tu stravu zajisténou, az by to tfeba muselo skoncit
hospitalizaci.(...) hdF by se to mozng dévalo do pofddku. (SP II-2).

Podobné jako v pripadé cilG depistéZe i efektivitu depistaze Gcastnici vyzkumu
Casto ztotoznovali s tim, co chapali jako Uspésnou individualni depistaz - tzn., mnozi
ani tolik nefesili, co mize byt méfitkem efektivity depistaZe jako metody socialni prace,
ale jak sledovat efektivitu konkrétni provedené depistaze - chapanou vétsSinou jako
Uspé&né provedenou depistdZ, co? také Ize pojimat r(zné&. V tomto duchu mnozi Géastnici
vyzkumu ztotozZnovali efektivitu s alespon do urcité miry Uspésnym navazanim komuni-
kace s vyhledanym cClovékem. Za Uspéch povazovali to, ze dany ¢lovék spolupracuje, i
kdyz tfeba nesméruje k uzavreni ,,zakazky", ktera by vedla k systematictéjsi spolupraci,
zméné Zivotni situace daného ¢lovéka - tedy v tomto pojeti efektivni depistaz rovna
se alespon dilci ispéch ¢i ne Gplné selhani spoluprace s vyhledanym clovékem;
nékdy alespon udrzeni kontaktu.

T: A da se tady v tom pripadé vyhodnotit efekt té depistaze dlouhodobé? Co byste
povazovala za efektivni depistaZ pro vas? Co je Uspésna?

R: To je individualni, mam treba bezdomovce, kterého jsem lanarila, aby Sel
bydlet na ubytovnu, co s nim pracuju uz je to kolik let, tak ho mam stale na ulici,
ale dochazi za mnou. Ale kdyZ mu Feknu o ubytovné, oni k tomu maji svoje divody.
(...) Oni néktefi k tomu maji své divody, to nejde sSmahem vsechno odsoudit. Ja
toto povaZuju za uspéch, Ze i kdyZ je na ulici, i kdyZ jsem ho nedotlacila nikam,
ale to, Ze za mnou pfijde, Ze se pFijde svérit, Ze pfijde s tim, Ze je Zivy,
povykladame, on se tady vZdycky rozloZi, je to na delsi dobu, ale i to, Ze se mnou
komunikuje, a Ze si s nim maZu povyklddat, dostat z ného informace, to je pro
mé...(SP VII-1)

R.: A tim, Ze klienta vyhledam, a kdyz to Feknu" jsem neluspésna", tak ja se s tim
vyrovnam, nehazim flintu do Zita, ale pro mé je uspéch, kdyz z deseti lidi se mnou
zacne jeden spolupracovat.

T: Co myslite tim nelspéch? Uspésné jste ho vyhledala.

R: Uspésné jsem ho vyhledala a neuspésnd jsem byla v tom, Ze jsem ho
nepritahla. (SP VII-2).

Nicméné takto nastavené chapani efektivity depistaze je problematické zejména
ve vztahuk vyhledanym osobam, které nejsou naklonény spolupraci okamzité a , reakcni
doba" mdlze byt pomé&rné dlouhd - efektivitu je pak obtizné vyhodnotit s ohledem na to,
ze nékteré vysledky se mohou dostavit s velkym ¢asovym odstupem, kdy napf. je tézko
prokazatelna spojitost mezi tim, co socialni pracovnik v ramci konkrétni depistaze ucinil,
a pripadnymi efekty — napf. za jak dlouho ten klient pfijde po kontaktovani socialnim
pracovnikem — napf. se jeho situace zhorsi, nebo se ochladi, vzpomene si na pomoc
nabizenou socialnim pracovnikem.

Kdyz si vybavuju ty situace, kdyz to tfeba skoncilo néjakym taktickym ustupem,
Ze ten ¢lovék nas v podstaté vyhnal, tak stejné pro ného udélame...tady se blbé
prednasi... a potom stejné po uréitym Case pfFijde se asporn domluvit, Ze by néco
z toho chtél vyuZit. Ale jestli to je tim, Ze pfijde za pGl roku nebo za rok, ale
explicitné rekne, Ze to je, protoZe jsme tam byli a o tom jsme mluvili, to... (KR I-

1).
Jedté hlfe méfitelna je efektivita v pripadé, Ze by mé&la byt vykazovana poctem

Uspé&né tedenych pripadl, tzn., pokud byla depistdz zacdtkem socidlni prace, kterd
vedla ke zlepSeni Zivotnisituacev ramcidepistaze vyhledanych osob. U osob vyhledanych
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depistazi ¢asto kumuluji problémy, jsou to lidé, ktefi sami spolupracuji obtizné, jsou
sklony k recidivam nékterych potizi atd.

Tak urcité pfinos tady néjaky je, podafilo se pdr klientd fakt jakoby vratit do
takového normalu, Ze tfeba byli fakt nezaméstnani, Zili v nouzovych néjakych
takovych podminkach a prosté dneska uz Zijou tak jako kazdy druhy, jo, prosté
upiné - praci maji, byt maji solidni a tak déle. TakZe to tfeba mé hodné tési, Ze
vim, Ze &lovék prosté opravdu nékomu pom(Ze, protoZe sami asi by to nezviadli,
a myslim si, Ze hodné lidi mi to tfeba jako vraci, Ze fekne ,jé, jestéZe vas tady
méame." (SP VIII)

On nikdo nevidi to, Ze ten problém toho ¢lovéka se nevyresi z minuty na minutu
dneska, jo. To je prosté béh na dlouhou trat’ a vracite se treba, ja nevim, najdete
tu préci, jo, pani tam pdjde, ale co vite, vZdyt to je béZny, tak dobry, nezvlddadm
to, nebudu to a nechci to délat, jsou tam divni lidi, to se miZe stat kazdymu. Jo.
Tak zacnete znovu. Ale prosté tam opravdu musite mit ten Cas. Ale on se pak ten
Uspéch dostavi. (VED VIII)

Komplementarné k cili monitorovani a mapovani lokality mdZe byt vykazovatel-
nym méritkem efektivity depistaze &i Cinnosti socidlniho pracovnika béhem depistaze i
dolozZitelné monitorovani a odhalovani mist/lokalit, kde se objevuji napf. osoby bez
domova atd. Tzn., v tomto pfipadé je efektivita depistaze chapana jako urcity typ
dosazeného vysledku, ktery se nevaze na pomoc konkrétnimu clovéku/skupiné osob,
ale jde zde o prokazani benefitl depistaze pro obec - zmapovani & prib&Zné mapovani
problémovych lokalit, mj. v rdmci snahy ukazat obci, Ze depistaz se vyplati; ze ma
hmatatelné vystupy, s nimZ Ize ddle pracovat; ze pomaha predchézet nékterym jevim,
zhordovani nékterych problému, na jejichz fedeni stejné& obvykle je ze strany verejnosti
smérem k politické reprezentaci mésta tlak, atd.

My tfeba ty mista zaznamenavame. My je fotime, my si je ukladame a pak je
davame do té zpravy, kde popiseme, kde to misto je, co jsme tam nasli a jestli
tam nékdo je. Anebo jestli méame podezreni, Ze by tam nékdo mohl byt. A my ty
mista dal monitorujeme. TakZe ta mista jsou sledovana a ja si myslim, Ze efektivni
na tom je, Ze v okamZziku, kdy se tam nékdo objevi, tak o ném vime. A je to
efektivni v tom, Ze nds neprekvapi nékdo z vrchu a nefekne: ale tady nékoho
mate, a tady je bordel. A my Ffekneme, ale my o tom vime. Efektivni si myslim je
to, Ze kdyZ tu oblast najdeme a nékdo tam je, tak Ze se tam udrZuje poradek, a
Ze ti klienti jsou ochotni, nemuseli by, ale jsou ochotni ten nepofadek do téch
pytld posbirat, Ze ta uklidova sluZba prosté pfijede a ty pytle odveze. (SP VI-1)

Takze ja si myslim, zZe to efektivni je to, Ze pravé tam ten socialni pracovnik jezdi,
porad to monitoruje, pofad o tom misté vi a uréitym zplsobem o tom podavéd
zprévu dal. At uZ je to zprdva pro vedeni, nebo my mame kazZdy druhy mésic
takové multidisciplindrni tymy (...) Mé&Fit to nepdjde, a dokazat, s ndmi tfeba jezdi
jednou za cCas pan mistostarosta. Jednou s nami byl v terénu a ted’ pojede
podruhé. (SP VI-I).

R: Minimalné mame mapovani toho terénu, znamena, Ze o té lokalité néco vime
a mZeme z dlouhodobého hlediska a z dlouhodobé strategie néco pldnovat (...)

T: A ma meésto aktivné o tady ty podklady zajem?

R: Za vedeni naseho oddéleni konkrétné davame, protoZe mésto za odbor v té
socialni oblasti pfipravuje, a ty podklady, kdyz nepotrebujete jeden rok, oni se vam
nascCitaji treba za dva, tfi roky, to je véc, ktera z pohledu verejnosti neni vidét,
neni to ta hmatatelnd &ast toho. Ale to, Ze miZete fict, ano, byli jsme na tolika
depistazich, vime, Ze tady se stavi a tady se nestavi, kontaktujeme ty lidi, zménila
se jejich situace, nakolik (...) (KRI-2)
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V nékolika pripadech byla dokonce efektivita prace v terénu vcetné depistaze
mé&Fena poctem klientl, byt to mize byt z vy$e uvedenych divodd problematické.
Nicméné bylo to mj. vnimano jako cesta k dolozeni depistdze pro vedeni obce,
zviditelnéni ¢innosti socidlnich pracovnikl, zviditeln&ni a propagace socialni prace na
obcich.

My jsme to pfedtim nevyhodnocovali. Ja ani nevim pofadné, kdo se nam tady
pohyboval a kdo ne, a vibec uZ jsme neméli pfedstavu, kolik téch osob bez
domova tady bydli, nebo se vyskytuje. Ted' uz ta pfedstava uz je, pfedtim jsme
to mohli jenom odhadovat, protoZe v tom terénu ti moji kolegové nebyli. (VED VI)

T: Mate odhad, kolik jste za ty roky téch lidi podchytili?

R: Ano, my mame pfimo statistiku. Napred jsme délali jednou za rok, ted jsme
udélali pllroéni zpravu pro vedeni, kde mdme i tabulky. (...) TakZe my jsme si
udelali statistiku, kde jsme napsali nejen, s kolika lidmi pracujeme, ale kolika
lidem jsme opétovné vyFidili UP (...)

T: A kolik je to? Téch novych.

R: Ted takovych 90. TéZko Fict, kdo byli stari a kdo novi, protoZe ti stafi, to bylo
vétsinou o tom, Ze se tady objevili, kdyz potrebovali papir pro UP, anebo o kterych
se védélo, nebo ztratili oblanku, ale Ze by se s nimi pracovalo v tom smyslu, v
jakém s nimi pracujeme my, tak to ne. Oni tfeba byli evidovani tady, ale byl s
nimi jeden, dva zapisy, kdy prisel, potfeboval, udélalo se a teCka. A pak uz nikdo
dal nezjistoval, jestli ten ¢lovék nepotiebuje néco dalsiho. (SP VI-1)

T: Jak byste odhad|! podil lidi, které vyhledate sami, bez upozornéni, s tim podilem,
co vam da nékdo typ?

R: (...) dle mého odhadu je to tak asi, kdyZ to porovnam za ten rok a pil, co to
tady délame, lidi, o kterych my jsme se dozvédéli, kdyZ jsme nastoupili, co nas
tak seznamili, tak ten pocet lidi, co my jsme sami, tak z 50 % asi.

T: To znamend, polovina vasich klientd jsou lidi, ktefi, kdybyste je nevyhledali,
tak by se jim ta pomoc nedostala. Kolik to mdZe byt v absolutnim &isle?

R: To vam presné nereknu, protoZe jsou tam zahrnuti lidi, ktefi nejsou vyloZzené
ti lidi bez domova.

T: To nevadi, kdokoliv, komu by se nedostala pomoc, kdybyste tady nebyl
a nedélal tuto Cinnost.

R: Jsou to desitky lidi. Dejme tomu na to, kolik lidi tedka mame, tak si myslim, Ze
tak téch 40 az 50.

T: Kolik novych lidi se vam dafi nachazet?

R: Za tento pllrok, kdyZ? to vezmu od ledna do konce &ervna, tak je jich 17. (SP
VI-2)

R: Ja bych rfekla, Ze pravé bez té depistaze by strasné moc ubylo socialni prace,
protozZe jak jsem fikala, my jsme to tady zazili na tom zacatku, jak se prosté o
nas nevédélo, jenom jsme tu méli kancelar, tak fakt nikdo se neozval, Ze néco
potrebuje. Takze prosté to mi jenom potvrdilo, Ze bez toho prosté by opravdu téch
klientd nebylo, Ze sami malokdo pfijde, kdo je tak uvédomély, ma odvahu, nestydi
se a tak dale, jo, aby prisel a zniCehonic prosté - takZe si myslim, Ze je to strasné
efektivni v tom, Ze oslovime ty lidi my a Ze ti lidi maji Sanci tak néjak neformainé,
nezdvazné najednou néco zacit Fesit a projedndvat a midZou se otevFit jakoby
tomu c¢lovéku, ja v tom vidim teda velky prinos.

(...)
T: No, za ten rok, kolik tak jako zhruba prosté se vam povedlo viastné kontaktovat
téch klientd nebo oni kontaktovali vas?

R: Jo, tak takové trosku, nechci fikat dlouhodob€jsi, ale takovy, co jsem je tfeba

65



4. Pojeti depistaze

- nebyla to jenom jedna schiizka - tak si myslim, Ze tak za ten rok uZ kolem
pétatriceti lidi tu mam a to jsme malé mésto a to mél jesté na starosti i kolega,
ktery mél dalsi jesté hromadu lidi, ted'to tak jako se uz trosku na mé navalilo i ti
ostatni, ale za mé tak asi kolem téch pétatriceti jich bylo. (SP VIII)

V nékolika pfipadech byla efektivita depistaze jako metody nahlizena jako mira
dopadu na dalsi osoby v dané lokalité, pro které by pomoc socialniho pracovnika mohla
byt zadouci, ale socidlni pracovnik tyto osoby sam nevyhledal. Vysledkem celkové
efektivniho uplatfiovani metody depistaze tak miZe byt i v&tsi ochota lidi jednak se
socialnimi pracovniky spolupracovat a jednak za nimi i sami dojit — tzn., méfitkem
efektivity depistéZe jako &innosti obecné muZe byt to, e se do pov&domi lidi, ktefi by
jinak nepfisli/nespolupracovali, dostane predstava, Ze jim socidlni pracovnik mdze
pomoci - napf. tim, Ze se rozsifi povédomi, Ze socialni pracovnik t¢inné pomohl nékomu,
koho zachytil pomoci depistaze.

KdyZ? jsme za&inali ten projekt, tak aby vibec ti lidi se na nds néjak obraceli, tak
opravdu bylo fajn, Ze jsme byli terénni pracovnici, protoZe jsme fakt museli
vychazet do toho terénu, davat o sobé védét, zviditelniovat se tady na mésté,
oslovovat ty lidi, takZe opravdu jsme si je vyhledavali a teprve, kdyZ se néjakych
par takovych vlastovek objevilo, Ze jsme nékomu pomohli, s nékym jsme zasli
pracovat, tak uz pak to slo trosku i samospadem, Ze si to fekli mezi sebou, takze
nemusela byt jakoby ta vyhledavaci ¢innost takova aZ aktivni jak na zacatku, ale
samozrejmé je to nasSe nedilnd soucast, jo, toho projektu. V tom terénu se
pohybovat. (SP VIII)

66



5. Vykon depistaze

5. Vykon depistaze

5.1 Postupy a strategie vykonu depistaze

Néktefi z G&astnikl kvalitativniho vyzkumu, kdyz se zamysleli nad konkrétnimi

postupy depistéze, at jiz témi, které uplatriuji, ¢i témi, které by povazovali za vhodné
uplatfovat, méli tendenci z tohoto hlediska depistaz rozliSovat. V rozhovorech se takto
napriklad objevovalo rozliSeni na depistadz cilenou a necilenou, kdy se pak liSi pravé
postupy a strategie, jimiz k provadéni depistdze socialni pracovnici pfistupuji. PFi
rozboru sdéleni tykajicich se postupl depistdZe obecné bylo mozné analyticky
identifikovat nasledujici typy depistaze:

cilena depistaz je nejCastéji ztotozriovana stim, ze jde pracovnik viceméné
»Najisto", tzn. zejména na podnét, nebo z vlastniho popudu, na zakladé vlastniho
zjisténi ¢i pozorovani - cilena v této souvislosti znamena, Ze se jde za konkrétnim
Clovékem;

planovana ale necilena znamena, Ze jdou pracovnici zamérné a planovité
navstévovat urcité lokality apod. s tim, Ze si nejsou jisti, zda a koho tam najdou,
ale maji urcité indicie, Ze by se tam mohl zdrZzovat nékdo, kdo potfebuje pomoc;

necilena nahodila pak mize spodivat v tom, Ze v rdmci jiné &innosti, jiné socidlni
prace, pripadné pomoci jinému klientovi objevi/zachyti socialni pracovnik dalsi
osobu - k tomu mj. potfebuje urcitou citlivost a také urcité védomé konani; tj.
védomé, reflektované vyuZije dané prilezitosti, kdy na né€jakou osobu narazil, k
pokusu navazat s ni kontakt, nabidnout pomoc, spolupraci;

plosna adresna ¢&i neadresnd, o niz 1ze mluvit v pripadé téch Gc¢astnikl vyzkumu,
ktefi vychazeli z SirSiho pojeti depistadze, do néhoz se vejde i snaha oslovit osoby
v obtiznych Zivotnich situacich, potencidlni klienty, prostfednictvim r(zné
specifickych ¢i naopak obecnych informacnich kampani a akci.

Nékdy bylo zmifiovano i vyslovené nahodilé Ci spiSe nahodné vyhledani Clovéka

v obtizné Zivotni situaci, ale je otazka, zda to Ize jeSté povazovat za depistaz.

Postupy depistaze, ony jsou dvé cesty. Bud’ je to nahodné nalezeni, anebo Ze
jedeme cilené. Nahodné, kdyz nékam jedeme, do téch oblasti, ve kterych si
myslime, Ze by se tam dalo prespavat, nebo nékdo nékdy rekne, Ze tam nékdo
byl, tak to je ta prvni cesta. My tam dojedeme a bud’tam nékoho najdeme, nebo
tam nenajdeme nikoho, pak tam nechame tu nasi karticku a to misto dal
monitorujeme. Bud' zjistime, Ze se tam vazné nic nedéje, protoZze my si ty mista i
fotime, takze potom porovname, jestli ty véci jsou porad stejné, nebo ne, nebo
Jestli je odtrzeny listeCek s tim Cislem. Takze to misto porad monitorujeme,
Jjezdime tam a pak se uvidi, podle toho. Bud’se tam nékdo objevi, nebo si Fekneme,
tady nékdo byva, ale veCer, a potom, to planujeme jesté béhem léta nebo zari, ze
si udélame nocni vyjezd s méstskou policii, abychom se tam podivali, jestli to nase
podezreni se opravdu potvrdi nebo ne. A pokud tam nékoho najdeme, tak se mu
predstavime, fekneme, kdo jsme a zeptame se, co on tam déla, jestli nam rekne
svoje jméno, nabidneme mu ty svoje sluzby, zjistime, co on potiebuje, a pokud
chce tu pomoc a zacne spolupracovat, tak zacne socialni setreni, (SP VI-1)

Bud’jdu cilené na urcité misto, cilené za néjakym klientem, nebo jdu prosté nechci

Fict jenom tak, ale tfeba na urcité ty lokality, o kterych vime, kde se ti lidé schazi
a bud’ nékoho najdu nebo nenajdu, bud’ tam najdu klienta se kterym uz kdysi
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davno byl navazan kontakt a on delsi dobu nespolupracoval, tak se ho snazime
znovu namotivovat, nebo nachazime i nové lidi, tfeba se pfistéhuji z jiného mésta,
tak ty se taky snazime oslovovat. (...) Sedneme do auta, jedeme blizko té lokality,
kam se da dojet autem, pak jdeme pésky, néjak se tam trnim a kopfivama
dostaneme, vidime placek, vidime tfeba Ze tam je pohyb, Ze tam jsou néjaké véci,
matracky, takZe tak to tam jakoby prozkoumame. Podivame se, jestli jsou tam
jehly tfeba strikacky, a podobné. (SP V-2)

5.1.1 Cilena depistaz

Cilena depistdaz nemusi probihat typicky jen tak, Ze socialni pracovnik jde na
zakladé konkrétniho tipu ¢i podnétu vyhledat konkrétniho ¢lovéka, provérit konkrétni
Zivotni situaci apod., byt je to z cilenych depistdzi pravdépodobné nejobvyklejsi
popisovany model u t&ch socidlnich pracovnikl, ktefi vyhleddvani a kontaktovani
konkrétni osoby ¢i skupiny osob na zakladé tipu ¢i podnétu jiného subjektu
povazuji alespon za urcitych podminek za depistaz.

Nékdy dostaneme i typ od UP, protoZe tam maji socidlni pracovniky, ktefi délaji
socialniho Setfeni u lidi, ktefisi pFijdou poZadat o tu davku. Nékdy nas pfedbéhnou,
Jjak se stalo v jednom pfipadé, kdy jim klient nahlasil, Ze bydli v betonové mostni
konstrukci, a to by nds nenapadlo, Ze zrovna tam néco takového je mozné, ale
tak jsme se tam vydali a skutecné jsme tam nasli tak, jak nam to popsali, to
misto, a bylo vidét, Ze tam ten Clovék prebyva a mél tam néjaké matrace a véci.
(SP VI- 2)

Zejména v prostiedi, kde se socialni pracovnik pfiliS neorientuje a ani lidem tam
neni znam, je pro né ,z ruky", typicky ve spravnim obvodu mimo obec, v niz sidli dany
obecni UFad, zvl&sté pak v odlehlych &astech téchto spravnich obvodd socidlni pracovnici
v podstaté spoléhaji predevsim na cilenou depistaz na zakladé podnétu.

Ty vesnice poradné nezname, jdeme tam a spis tam nabidneme tu pomoc, ale Ze
bychom zas po té vesnicinebo po tom mésté chodili, a vyhledavali, to ne, je to zas
opravdu na tom udani téch lidi, kdyz to reknu takhle otevrené. Nebo i starostové
kolikrat taky volaji, to je taky pravda, nebo resi ¢lovéka, ktery prosté nemizZe a
pak vyhledové se i stava, Ze ta obec konkrétni, nebo starosta jako povérena osoba
je potom opatrovnikem pro toho Clovéka. (SP III-1)

Kromé& subjektd jako UP CR, starostové mensich obci, dali obory daného OU,
meéstska policie apod. (podrobné viz kap. 5.3) kontaktovali socialni pracovnici OU
potencidlni klienty i na zdkladé podnétu sousedl, verejnosti, zndmych ¢&i rodiny
potencialniho klienta.

T: A odkud vsude pfichazi ty informace, nebo ty podnéty pro vas?
R: Od sousedd, z rodin a z instituci. (KR II)

T: Takze nékdy chodi i pfimo ti sousedi?

R: Chodi, nebo volaji, uréité v kaZdém pfipadé. Co se tyka téch dom{ nebo bytd,
at' uZ je to zdpach, at uZ je to ruseni noéniho klidu, nebo jiny konflikt, tak oni to
samozrejmé nejdfiv fesi s majitelem, s vlastnikem, nebo se spravcem toho
objektu a pokud jim nepomdZou, tak uZ to zkousi pfes socidlku. (VED I)

Nebo i rodina nas kontaktuje, tfeba vzdalena. Mam tam strejdu, nebo ted'se i déje
to, ze rodinni pfislusnici ziji v zahranici. Ted’ zavolaji, maminka je tam sama, ted’
ma finanéni problémy, nebo néco, nemZete vy néco udélat? (..) TakZe ja jdu,
vyhledam, zjistim, Ze tam opravdu ten pan je a vidim to, jak Zije, jak vypada.
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Dovedu si i pfedstavit, Ze kdyby takhle zil nékde na samoté na svém domecku,

tak asi miZe tak Zit dal. (SP VII-2)

Tento zplsob vyhledavani klientl je dle vysledkd dotaznikového Setieni béznou
realitou na témé&F vdech OU s pfenesenou pusobnosti (viz graf & 27). Pficemz

respondenti z ORP/SO hl. m. Prahy Casté&ji vyhledavali potencialni

klienty na zakladé

téchto podnétl nejen pfimo v obci, ale i ve spravnim obvodé nez respondenti z POU,
jichz 42 % uvedlo, ze tento zplUsob vyhledavani klientl v roce 2018 realizovali pouze

v obci.

Graf ¢. 27 Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedi ci

obecné vefejnosti (dle typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Nicméné cilend depistd? mize probihat i na vlastni popud socialniho
pracovnika, na zakladé vlastni Uvahy ¢i vlastniho pozorovani, kdy socialni pracovnik
napr. cilené jde za Clovékem ¢i lidmi, u nichz predem vypozoroval, Ze se zdrzuji na
urcitém misté a lze u nich vysledovat projevy obtizné zivotni situace, stejné tak jako
cilené zamérné oslovovani lidi, u nichz si vS§imne, zZe se v dané lokalité zacali objevovat

nove atd.

Na ulici oslovovani a takové nezavazné jakoby trosku dotazovani, jakoze co ten

7 vr

Clovék ma, a tak dale, co tak jako se da Fict o sobé, co tady déla (.

..) snhazim se,

i kdyz vidim tfeba ja zas nového Clovéka, kterého tak néjak jsem neregistrovala,
tak rada se tak jako trosku pridam, néco aspori nadhodim, vétsinou ten clovék,
ktery ma potrebu uz néco sdilet, tak se chytne, ten, ktery je zase naopak moc

néjak zamlkly, tak uz vim, Ze tam taky néco nehraje. (SPR VIII)

V nékterych zkoumanych obcich se zda, Ze socidlni pracovnici sice povazuji
v, ’ o . P T, " v ’ v st . s
néjaky zpusob aktivniho oslovovani lidi ,venku" za zadouci, ale nedélaji to, je otazka,

zda ,neni ¢as" je dlivod nebo racionalizace, pro¢ to nedélaj.

Tak urcité vime, ze kdyz se podivate tady vedle méstského uradu, tak tady je
park, kde sedi klienti, nebo potencionaini klienti, tak urcité jako ty postavy tady
v XX, jako vime, nebo zname, ale zase jit a oslovit, nebo nabidka, na to spiS neni
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ani jako prostor, my jsme tady tak zavaleni tou praci z venku, Ze na to neni ani
mi pFijde prostor. (SP III-1)

Posilovani a rozvoj cilené depistaze

Z analyzy rozhovord je patrné, Ze v obcich, kde se depistaZi vice zabyvaiji
a uvazuji o rGznych postupech, se projevuje snaha predevsim zvysit podil cilenych
vyhledavani, tzn. téch, kdy socidlni pracovnik vi, kam ma jit clovéka v obtizné socialni
situaci vyhledavat. Toho Ize dosdhnout zejména cilenou kultivaci spoluprace s riznymi
typy daldich subjektd, které napt. na zakladé informaci od socialniho pracovnika majf
predstavu, jaké osoby mohou za sociadlnim pracovnikem poslat, ev. v jakych pfipadech
maji socialnimu pracovnikovi dat podnét (v této souvislosti néktefi socialni pracovnici
mluvili o nepiimé ¢&i zprostfedkované depistdZi). Na rlznych obecnich Gfadech se tak
s cilem zpfesnéni depistaze vice ¢i méné systematicky a ucelené zamérovali na posileni
sité spolupracujicich subjektd, at jiz uvnitf Gfadu & vné, s externimi subjekty (podrobné
viz kapitola 5.3).

Je fakt a na to jsem teda hrda, Ze my mame navazanou strasné dobrou spolupraci
Jjako takovou sit, fakt vyloZené sit snad vsech instituci. (VED III)

V ¢asti zkoumanych obci socialni odbory/oddéleni zejména na zakladé zvaZzovani
toho, kam se obvykle lidé v rliznych typech obtiznych Zivotnich situaci obraceji, ¢ kde
je $ance v&imnout si jich nejdiive, detekovat dil& problém, ktery mizZe byt sdm o sobé
zavazny nebo mizZe byt jednim z projev kumulace problémd, cilen& nastavily zejména
spolupraci s jednotlivymi odbory a oddélenimi vlastniho Ufadu, v ojedinélych pripadech
dokonce i s dalSimi organizacemi zfizovanymi méstem. Z téchto organizaci pak byla
nejéastéji, témér ve vdech ptipadech, jmenovéna zejména rizné rozvinutd spoluprace
s méstskou policii.

My tfeba poprosime, jestli uvidi§ tdmhle toho, tak mu fekni, at za nédma urcité
pfijde, musime... jo a tak déle, takZe oni spi§ Ze my jim miZeme, Ze je miZeme
poZadat o pomoc. TakZe tam je domluva s méstskou policii, protoZe oni jsou pod
koordinatorkou prevence kriminality, pod méstskou polici, takze mame takovou
domluvu, aniZ? bysme se museli ptat, je miZeme svym zplsobem poZidat o
pomoc. (VED III)

Méame zpracovanou tu oblast depistaZze do samostatné kapitoly (...) a mame tam
vyjmenované moZnosti depistdZe, abych tak fekl, z vnitfnich zdroji toho
magistratu a z vnéjsich zdroji. TakZe tam ten &lovék, ktery pfijde, tak by se mohl
ucit, ze tady treba existuje obor spravy majetku, ktery ma u sebe informace o
lidech, ktefi bydli v méstskych bytech, at uZ je to ndjemni, tam méZe byt néjaky
problém, pak tam se doCte, Ze mame tifeba ten dopravni podnik, ktery je nasi
vlastni organizaci, a tam vznikaji dluznici, pak tady jsou ty prestupkari, dluznici,
za odpady vznikaji dluznici. (...) TakZe to jsou ty zdroje vnitrni. (VEDodd II)

Vsechny odbory, z méstského uradu, tady ta spoluprace je navazana, rekla bych,
az oficialné, protoze treba s bytovym, ono to neni ani bytovy oddéleni, protoze to
je samostatny oddéleni, patii to pod majetkovy odbor mésta. Tak oni kdyZ jsou v
ramci toho bytovyho hospodarstvi, tak kdyz si tady hospodari, tak je tady viastné
ubytovna, byty, ktery jsou socidlni, startovaci a pak jsou tady jesté ty DPSka,
domy s pecovatelskou sluzbou, ktery jsou vsechny pod radnici. (VED III)

Z vnéjdich spolupraci pak dotazovani jmenovali &irokou varietu rdznych subjektd.

Téma spoluprace a informovani téchto subjektd pojedndvd samostatnd kapitola této
. Ve v . . . e s . 7 v O v V.
studie. Na tomto misté v souvislosti s rozvojem cilene depistaze muzeme prfipomenout,
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7e mezi pro tento typ spoluprace nejddlezit&jsimi partnery byli jmenovani starostové
obci ve spravnim obvodu zkoumané obce, resp. jini zaméstnanci téchto malych obecnich
Ufadl - z nichZ néktefi plsobi na tamnich Ufadech déle neZ starosta, jsou vice spjati
s zivotem obce, s lidmi v obci a vyplati se s nimi komunikovat. V kazdém pripadé ale je
dle zkuenosti dotazovanych pracovnikd nutny aktivni pfistup - je nutné starosty pro
spolupraci ziskavat, motivovat.

J3 jsem jesté zapomnéla u téch starostl fict, Ze my jsme i starosty objizdéli a
nestihli jsme je véechny, nebo par starostd a vyloZené tam jsme se bavili uz o
konkrétnich lidech, takze to jsme také oznacovali jako depistaz, pak jsme tam ty
kolegy jako nahodou poslali s tim, Ze uz jsme adresné védéli ke komu. Ale vsimli
jsme si, slyseli jsme, nepotfebujete pomoc? Takze jsme zkouseli vyhledavat takto
pFimo nepfimo. (VED V)

Anebo vétsinou se nam vyplatily takovy ty sekretarky. Vétsinou to byla takova
persondlni, mzdova, sekretarka, ta administrativni pracovnice... Tak ty jsou jako
z naseho pohledu jakoby nejintenzivnéjsi, jako Ze vi o tom, o téch lidech. Ale
samozrejmé i starostové. Jako néktery, ktery faktpro tu obec... To jako bylo vidét.
Ktery prosté tou obci Zijou, tak jako o téch lidech vi Gpiné vsechno, snad i velikosti
ponozZek. A pak tam taky byly tydle administrativni pracovnice. Samoziejmé bylo
to takovy anonymni neanonymni, ono je to tedkon strasné tézky a zase pro toho
¢lovéka je to pak strasné ddleZity, Ze jsme takhle viastné ziskali i néjaky informace
o tom Clovéku. (SP 1V)

Z daldich subjektd, s nimiz dany socidlni pracovnich & socialni odbor v oblasti
vykonu depistaze spolupracuje, byly nejcastéji jmenovany socialni sluzby, kontaktni
pracovisté Uradu prace, obvodni |ékafi, zdravotnicka zafizeni a zejména socialni pracov-
nici nemocnic, bytova druzstva atd. (viz kapitola 5.3). Pro dotazované pracovniky, ktefi
povazuji za zadouci zpresnit, zefektivnit a rozsifit cilenou depistaz na zakladé spolupraci
s jinymi subjekty, pak bylo ddleZitym tématem i to, Ze se s nékterymi subjekty v jejich
lokalité spolupraci v této oblasti navazat nedafi, pfipadné ne v rozsahu a formég, v jaké
by to bylo vhodné. Obvykle socidlni pracovnici narazeli pfi snahach rozvijet spolupraci
s mistnimi Iékari, nékde nefunguje optimalné ani spoluprace s kontaktnim pracovistém
Uradu prace.

5.1.2 Planovita, ale necilena depistaz

Planovité vyhledavani ale necilené na konkrétniho cClovéka, tzn. nikoliv jako
vyhledavani na konkrétni tip, podnét atd., ale se zamérem ,nékoho" zachytit, napf.
,procesat" né&jaké misto, ma dle rady dotdzanych ddleZitou funkci a v fadé zkoumanych
obci se dle moznosti pracovnikl tamnich pracovist rlzné &asto a v rlznych formach
s urcitou frekvenci odehrava — v mistech, kdelze anticipovat vyskyt osob, které aktualné
¢i v dohledné Casové perspektivé mohou pomoc socialniho pracovnika potrebovat -
z tohoto dlvodu je u uréitych cilovych skupin, zejména u osob bez domova & bez
pristresi, takovéto vyhledavani planovano i na urcita ro¢ni obdobi.

Jednim z typQ planovitého vyhledavani je vyhledavani tzv. ,,na ulici®. Tento typ
planovitého vyhledavani se tyka vétsinou lidi bez pfistiesi, ¢i v prekérnim bydleni, napr.
na ubytovnach, ve squatech apod., ktefi mohou mit i dalsi problémy - zdravotni,
zneuzivani navykovych latek atd.

Ja jsem tady zavedla nepsané pravidlo, nevim upiné, jak to kolegové fakticky
délaji, protoze jsem dlouho nekontrolovala jejich zaznamy, ale kdyz je zima, tak
minimalné 1-2x tydné by méli tu depistaz udélat, vyjet, podivat se na ty nase
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zname lokality, kde se ti klienti zdrzuji, venku samozfejmé, pfipadné ve
vyloucenych chatkach, baraccich, a udélat o tom zaznam. (VED V)

Mrkneme na mapu a fekneme, ted se pljdeme podivat sem, protoZe tady jsou
takové houstiny, my vime, Zze &im dal od centra mésta, tim je tam mensi sance
vyskytu nékoho. Ale pdjdeme se podivat sem, tady je fada gardZzi, je tam teplovod.
To jsou takové véci, kdy uz vite, Ze ti lidi tam dokazou bydlet. (SP VI-1)

ProtoZe tento zplsob vyhledavani nezaruduje, Ze se socidlnimu pracovnikovi
podafi na vytipovanych mistech nékoho najit, byt tato mista nesou indicie toho, Ze by
mohla byt obyvana i navstévovana, napf. Zze tam nékdo prespava, doporucuji socialni
pracovnici ponechat na takovych mistech kontakt na sebe, pfipadné dalsi informace.

Kdyz evidentné néjaky ten objekt tifeba nebo misto jevi znamky, Ze tam nékdo
prespava, néjak hospodari, nechava si tam véci a nikoho tam nezkontaktujeme,
tak tam nechavame néjaky informacni materidly, mame takovou karticku, kde je
kontakt na ty... na nds, na Armadu spasy, na Charitu, na organizace, ktery se
nejvic zabyvaji touhle cilovou skupinou. A potom samoziejmé pokud tam téch lidi
mdZe byt vic a z néjakyho divodu jsme tam nikoho nebyli schopni kontaktovat,
tak se tam jesté jdeme tfeba podivat. (KR I -1)

Jako o vhodném postupu u planovitého provadéni depistaze bez zaméreni na
konkrétni osobu nékdy socialni pracovnici hovorili o opakovaném navstévovani, zvykani
- ,zvyknout" lidi z daného prostiedi, Ze tam socialni pracovnik chodi. M(ze jit o postup
vhodny jak procilenoudepistaZz zamérenou na konkrétni skupinu, o niz socialni pracovnik
vi, kde ji hledat, ale je obtizné s ni navazat kontakt, nebo o depistaz planovitou, ale
socialni pracovnik nevi, za kym konkrétné jde - zda za celou skupinou, ¢ zda v jejim
ramci zachyti jen konkrétniho Clovéka & osoby atd. Nemusi se to tykat jen osob
s potizemi v bydleni & vyslovené bezdomovcd, ale v souvislosti s timto typem Zivotnich
situaci byla opakovana depistaz nejcastéji myslena.

Néjak jakoby se dostavat do podveédomi téch komunit, ktery jsou tfeba uzavrieny.
Myslim, si, Ze pro to je tady to dobry. Ze jé kdyZ tam pdjdu 20krét, tak Ze oni mé
uz tak néjak vezmou. A pfitom tam nemusim nikoho najit. Ale myslim, Ze
opakovana depistaz nékdy jako je dobra. ProtoZe prosté kdyz jsem tam... Jako je
dobréa opakovana depistaz, kdyz nejdu za konkrétnim jedincem. (SP IV)

I kdyz tato forma a postupy depistaze byly v rozhovorech velmi ¢asto popisované
a diskutované a obecné povazované za zadouci, individualné&, obec od obce se lisilo, jak
intenzivné se této formeé depistaZze pracovnici skutecné vénuji, jaké praktické zkusenosti
s ni maji. Néktefi dotazovani tuto formu depistaze povazovali za velmi ¢asové narocnou,
bez ohledu na to, zda proklamuiji jeji uzitecnost ¢i nikoliv.

(...) ale urcité to neni to, Ze bychom nechtéli, ale spis je to o tom Case. Ze spié
Jsou ty podnéty z venku a neni na to prosto se tady sbalit a jit a vyhledavat klienty.
(SP III-2)

My samozrejmé tu depistaz, nemame cas courat po néjakejch baracich
a vyhledavat. (VED III)

(...) ani ty vesnice poradné nezname jdeme tam a spis tam nabidneme tu pomoc,
ale ze bychom zas po té vesnici nebo po tom mésté chodili a vyhledavali, to ne,
je to zas opravdu na tom udani téch lidi, kdyz to feknu takhle otevrené" (SP III-1)

Ale urcité by bylo fajn, kdyby to prosté fungovalo, sli bychom do terénu, oslovili
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lidi, lidi by chtéli aj tu pomoc pfijmout a aby i to povédomi bylo o tom, Ze tady
pro ty pfipady jsme, ale zase nejsme tady nafukovaci. (SP III-1)

My jsme stotisicové mésto, 250 000 lidi v ramci ORP, aby my jsme je néjak obihali
a vyhledévali po rdznych skrysich, kde jsou bezdomovci, co néco potiebuji, to ne.
Mame sit socidlnich sluZeb, kterou platime, které to mapuji, s nimi spolupracujeme
v rdmci komunitniho pldnovani, a ty to pak takhle zajistuji. (KR II)

ROznd mira planovitosti ¢ pfimo planovani tohoto typu depistdze spociva
zejména ve stanoveni urcitého pravidla ¢i ,vzorce" do vyhledavani osob v obtiznych
Zivotnich situacich. Napfr. jedna ze socidlnich pracovnic, ktera se zucastnila fokusni
skupiny, v této souvislosti popisovala systém spoluprace s méstskou policii, kdy na jiz
ustalené platformé dochazi ke spolupraci a sty¢nou osobou mezi méstskymi policisty a
socialnimi pracovniky je manazer prevence kriminality. Socialni pracovnici dostavaji od
meéstské policie tipy na lokality, zejména nové vznikajici, kde dle definice, dle urcitych
znakd, zad¢ina vznikat socidlné vylougena lokalita. Socialni pracovnici takto vytipovanou
lokalitu pléanovité navstévuji, pficemz timto zplsobem mohou nalézt ohroZené osoby
z rlznych cilovych skupin - seniory, rodiny s détmi, osoby bez domova atd. Popis
takovéto praxe byl ovsem v nasich kvalitativnich datech ojedinély a dle popisu dané
socialni pracovnice byl v dobé zkoumani zavisly na dobrych osobnich vazbach zejména
se sty¢nou osobou méstské policie. Neni tedy mozné posoudit, do jaké miry jsou obecné
na obecnich Ufadech a v méstskeé policii podminky pro Sirsi zavedeni tohoto mechanismu
v€asného vytipovavani vznikajicich socidlné vyloucenych lokalit do vykonu komunalnich
socialnich politik.

Dalsim takovych ,vzorcem" planovitého, byt na konkrétni osoby necileného
vyhledavani, mdZe byt napf. stanoveni obdobi vyhledavani, typicky pred zimou, ¢&i
nastaveni urcité frekvence prohledavani urcitych mist, ktera jsou uréena dle konkrétniho
kli¢e - napr. dle parametri toho, na jakych mistech se nejcast&ji objevuiji lidé bez
domova ¢& jini lidé v obtiznych Zivotnich situacich - pobliz teplovodd, v nepouZivanych
objektech v dané lokalité atd.

KdyZ to nazvu depistazi, tak mame zpravidla pro nds nejkriti¢téjsi obdobi, kdy
mame zvysSenou aktivitu, vZzdycky pfed zalatkem zimy. My zaCindme uZ v tom zari
(...) Urcité zahrédkéfské kolonie, tak se rusi, kvili nové vystavbé, nebo naopak
vznikaji nova stanova méstecka a podobné. (KR I-2)

Je dobré tfeba jednou za rok v tom letnim obdobi udélat depistaz i mimo bézné
Uredni hodiny. Ze tfeba v devét veler a zjistit, jak to probiha vecler, kde je tfeba
jesté mozné nékoho najit. (VED 1V)

Tady u nas monitorujeme ubytovny, na uzemi mésta (...) tim, jak monitorujeme
ubytovny, chodime za t&mi provozovateli a zjistujeme na téch ubytovnéch, jak se
ti lidi maji, nemaji a kdyz v ramci tady toho monitoringu narazim na klienta, ktery
se na mé obrati, nebo jim sama reknu, ze délam to a to, tak to potom povazuju
za depistaz. (...) Dale dochazime za nasimi osobami bez pFistfesi, bezdomovci,
tam také, ono to pékné funguje. Oni ti bezdomovci se seskupuji, takze i kdyz
nenajdeme vSechny, tak oni si to reknou, ty béz tam, tam mi pomohli, a prosté
pfijdou. (SP VII -1)

My samozrejmé lokalizujeme néjaké ty mista, kde by se potencionalné mohli
zdrzovat. Kdyz takové misto najdeme, coz neni neobvyklé, a vidime, Ze tam nékdo
pravdépodobné prespava, nebo Ze je to takové obyvanéjsi, tak tam nechame na
sebe kontakty. At uZ jsou to vizitky, anebo mdme takové nalepovaci stitky, které
tam nalepime, s telefonnimi kontakty, Ze to misto budeme nadéale monitorovat.
Kdyz tam pFijdeme podruhé, tak uz zjistime, Ze ty listky jsou utrhnuté, takze oni
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potom ten kontakt, co na nas maji, tak ho vyuZziji. (SP VI-2)

Depistdz muZe byt planovanou souédsti i jednorazovych ¢&i nepfili$ ¢asto
opakovanych aktivit, jejichz primarni cil je jiny, napf. ploSné zmapovani lokality
z urcitého hlediska a v ramci tohoto mj. moZnost zachytit jednotlivé osoby.

Zaroven, kdyZz délame akci, jako bylo tfeba séitani, zjistovani poétu osob bez
domova, lidové sé&itani bezdomovcd. (KR I-2)

V jednom pripadé byla depistaz zaclenéna do preventivni zdravotni akce urcené
zejména pro osoby bez domova a nabidky bezplatné zdravotni sluzby ockovani s tim,
Ze kdyz se lidé z dané/plosné oslovené cilové skupiny dostavili, probihala snaha s nimi
dale navazat kontakt, informovat je, nabidnout dalsi pomoc atd.

Dalsi véc, kterou jesté v ramci téch depistazi, kdyz ty lidi kontaktujeme, tak jesté
v ramci projektu jsme méli o¢kovani na Zloutenku a stitkovani na tuberu (...) KdyZz
pfijdou, absolvuji to vysetfeni, tak nejenze jim to vysvétlujeme, deviza pro né je,
Ze vite, Ze jste zdravi, Ze jste v poradku, mél jste to zadarmo. Nikdo po vas nic
nechtél, nebyli na vas zli, protoZe s vami pocitali. (...) tam uZ je vétsinou zahajena
intenzivnéjsi socialni prace. Ale spis, kdyZ pfi depistazi nékoho najdete, tak tam
byva problém. (KR I-1)

Planovité ale na konkrétni osobu necilené provadéni depistdze miZe byt zamé-
rené také na vyhledavani osob, které Ziji ve svych vlastnich domacnostech, jejich
potize nejsou ,,vidét™ na ulici, ale jejich situace miZe byt obtiZzna a vyzadujici pomoc
- nejcastéji byli jmenovani seniofFi, zejména osaméli seniofi, a osoby se
zdravotnim postizenim. V tomto pfipadé je postup depistaZze koncipovan jako
vyhledavani osob z urcité predem urcené kategorie osob, tzn. osob s urcitymi
atributy. V tomto pfipadé byl nejcastéji dotazovanymi pracovniky uvadén vék - tzn.,
vyhledavani v rdmci urcitych seniorskych vé&kovych kategorii. Néktefi z ucastnikl
vyzkumu toto popisovali jako na jejich obecnim U(fadé realné uplathovany postup
provadéni depistaze, jini jej uvadéli jako zadouci, ale z rGznych ddvodi momentainé
neproveditelny postup. Jednalo se zejména o spolupraci s matrikou a ziskavani informaci
z matrik a pak zaméfeni se na navstévy osob od urcitého véku vyse. V nékterych
lokalitach socialni pracovnici uvadéli, ze neni mozné se dostat ve spolupraci s matrikou
k lidem urcitého véku, a jinde s tim nemaji problém.

My ted’vedeme zvl3st sloZku depistdZ, ale to je tak, Ze to je cilené vyhledavani.
Ze jsme si fekli, Ze si vezmeme seniory nad 85, a ty ja uZ potom, protoZe ne v
kazdé depistazi vyjde socialni prace z této. A to mam ja extra depistaze, kdy jsem
si ja vzala néjakou cilovou skupinu, ty seniory, a ty my oslovujeme predné
dopisem, protozZe je to seniorska skupina, chceme po nich, aby byli nauceni, ze
nemaji kazdému otevirat, takze ctime ty pravidla, co po nich chceme, a hlavné
vime, ze mnohdy tam vstupuji pecujici osoby do hry, aby byla informovana i ta
pecujici osoba, co se stane, Ze tam nékdo prijde. A je tam napsané datum a cas,
kdy prijdeme, aby tam mohla byt i ta pecujici osoba pritomna. Pak tam jdeme na
tu ohlasenou depistaz. (VED VII)

Nemdme, nemdme pFistup nikam. Mame pfistup jako, Ze miZeme....(...) My jsme
se snazili, ale to narazi na ochranu osobnich dat. To ani ty jednotlivé ¢asti méstské,
to vam nereknu presné, ani myslim si, Ze uz taky nesmi obchéazet ty seniory a ty
co maji tfeba nad devadesat. (...) myslim si, Ze to uz narazilo na ochranu osobnich
dat, takZze se to nesmi. A my se teda nedostaneme k tomu, Ze bysme rekli:
~MGZete ndm Fict, kolik tady mate lidi 90+, my si je objedem?" Tak to vibec neni
mozny. A je pravda, Ze tohle by nam strasné pomohlo. (SP I)
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Na podobném principu a rovnéz za spoluprace s matrikou, nicméné nikoliv pfimo,
ale skrze jinou ,agendu® funguje v nékterych obcich depistdZ ohroZenych seniorl
spojena s oslavou jubilei - opét plati, Ze v nékterych obcich to Ize, jinde pracovnici tvrdi,
Ze se k informacim tohoto typu nedostanou ani za ucelem gratulace k narozeninam.

Ted’ se tady déla (...) Mésto ma oslavence, osmdesatniky, tak tfeba pfes né dat
néjaky seznam, u kterych, jestli je sam ten Clovék nebo ve dvou. A jenom je tak
zdvofilostné oslovit at' uz pFi té pfileZitosti nebo najit néjakou formu, Ze se zeptat,
Jjak na tom jsou, jestli maji vsechny pFispévky a co potfebujou. ProtoZe to je taky
kategorie, Ze jo, vysoky vék. (...) No zkousime, no, budem muset zkusit Uplné
vsechno. No jako vymyslet néjaky systém toho, jak tu depistaz jakoby zdokonalit
nebo udélat v tom systém. (SP II -1)

Planovitou, ale necilenou depistd? zamé&fenou na potfeby seniorl realizovali
v jedné z obci v domovech s pecovatelskou sluzbou, kdy navstivili vSechny bytové
jednotky v téchto domech s informaci o nabidce pomoci ze strany socialniho odboru OU.

My mame domy s pelovatelskou sluzbou, mame téch byt snad tisicovku, coZ
znamena, Ze v kaZzdym tom byté je minimalné jeden senior. Kdo ma v rajénu dim
s pecovatelskou sluzbou, tak budto jde a minimalné kazdému seniorovi hodi do
schranky letak s informacemi o tom, Ze tady jsme, i kdyZ tihle lidé v podstaté
prostrednictvim pelovatelské sluZby se o nas taky dozvédéli, nebo pfimo si ty byty
fakt obejdemne, protoZe vime, Ze ti seniofi tam jsou, ten pfistup tam bez problémd
mame, takzZe v téch domech s peclovatelskou sluzbou je vlastné koncentrace
seniord, tak neni problém, vlastné, Ze chodime a zvonime na byty a fikdme:
,Dobry den, nepotiebovali byste néco?". (SP I)

Jak ukazuje graf ¢ 28, vyhledavani ,na ulici® i navstévy v domacnostech
potencidlnich klientd patii k relativné bé&Znym typim depistdZzni &innosti. V roce 2018
nevyhledavalo pfimo v domacnostech potencialni klienty pouze 20 % respondentl bez
ohledu na typ OU. Co se ty&e vyhledavani klientl ,na ulici®, to je vice rozsifeno v rdmci
ORP. V uplynulém roce tento typ depistaZze nevykonavalo pouze 15,7 % socialnich
pracovnikl ORP, mezi respondenty z POU jich vSak tento typ vyhleddvani klientl
nerealizovalo témér 30 %. Zcela jako dosud pfiliS nerozsifenou novinku lze vnimat
vyhledavani potencidlnich klientd skrze aktivitu socidlniho pracovnika na socidlnich
sitich.
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Graf ¢. 28 Aktivni zplisoby vyhledavani osob/skupin v obtiZnych Zivotnich
situacich (dle typu OU, Norp/so prahy =459; Npoy=216)
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Jedna z vedoucich pracovnic pro tento typ depistaze predstavila postup, ktery je
zalozen na predpokladu, Ze &lovék, ktery mél v minulosti potfebu pomoci, ji mize mit
zase, zejména pokud se jedna o seniora, a to, Zze byl nékdy v minulosti socidlnim
pracovnikem ,zaznamenan", neni zarukou toho, Ze si sam o dalSi pomoc fekne, Ze si
bude pamatovat, kam se ma obrétit, ¢i Ze to bude v jeho silach. Tato vedouci popisovala
coby specifickou metodu depistaze revizi starych spist pfed jejich archivaci.

Ted’ jsme délali koncem roku takovou akci, Ze od roku 2012 jsme vsechny spisy
tady hromadili, pak jsme Fekli, Ze ty spisy, co jsou starsi 2 roky, nejsou aktuaini,
tak ty spisy budou archivovat, protoZe to by za chvili byly hromady spisd, a s tim,
Ze jsme se domluvili, Ze kolegyné ty svoje klienty starsi, se kterymi vic jak dva
roky nepracovali, oslovi, pisemné. (VED I)

Déle do planovité, ale necilené depistdZe mdZe byt zafazeno védomé vyuZivani
participace socialniho pracovnika na urcitych aktivitach obce ¢i zastavani urcitych funkci
socialnim pracovnikem, které se tykaji socidlni oblasti a mohou socidlniho pracovnika
nasmé&rovat k urcitému typu skrytych problémdl. Jmenovéna byla napt. G&ast socialniho
pracovnika v bytové komisi.

76



5. Vykon depistaze

~KdyZz jsem mluvila o téch pfirozenych zdrojich, tak nam se tfeba hodné osvédcil
model, ja nevim, jestli je to koSer, ale tohleto vyuzivame, ja sama jsem Clenem
bytové komise, statutarniho organu mésta, a vzhledem k tomu, Ze pridélujeme
byty i zvlastniho urceni, tak se nam osvédCcilo jednotlivé Zadosti setfit a my tohle
bereme jako pFirozeny zdroj, dostat se k tomu problému toho klienta. MiZe tam
byt, ale nemusi. ProtoZe i tahle se rozviji nase socialni prace, byt je to mimo rezim
naseho odboru." (SP-ucastnice FG)

Cilova skupina rodiny s détmi nebyla jako predmét depistaze socialnimi
pracovniky jmenovana pfili§ ¢asto, protoZe ji povazuji spige za oblast pdsobeni OSPOD.
Zminovana byla okrajové, v souvislosti s vyhledavanim lidi v jinych typech obtiznych
situaci - dluznikem za bydleni mze byt rodina s dé&tmi, sou¢asti situace domaciho nasili
mUzZe byt pfitomnost déti atd. Jeden z typU situaci, jemuZ se v souvislosti s vyhledava-
nim primo rodin s détmi socidlni pracovnici nékdy vénuji, popisovaly dvé Ucastnice
fokusni skupiny. Jedna se o depistaz na pomezi cileného adresného vyhledavani,
tzn. konkrétni osoby, a planovitého vyhledavani zaméreného na urdcity para-
metr situace, ktery mizZe, ale nemusi byt projevem jinych potizi - jedna se o vyhleda-
vani déti v predskolnim véku a jejich rodin, které nenastoupily povinné predskolni
vzdélavani. Podle tohoto parametru ve spolupraci s odborem Skolstvi a OSPOD na
nékterych obcich probiha cilené ovéreni téchto rodin - kdy dle jedné z Gcastnic fokusni
skupiny je vétSinou zjisténo, Ze se jedna o rodinu, kterd Zadné problémy nevykazuje.
MlZze se ale stat, ze socidlni pracovnik ma potize dané dité a jeho rodi¢e vypétrat,
vyhledava je po ubytovnach, azylovych domech atd. a problém timto zplsobem skuteéné
zachyti.

5.1.3 Necilena nahodila depistaz

Co se ty¢e necilené a spiSe nahodilé depistdZze, tedy postupd, kdy socidlni
pracovnik nejde vyhledat konkrétniho ¢lovéka, ani se primarné nevydava vykonavat
depistaz, ale védomé v reakci na konkrétni situaci ¢i misto, na némz se v ramci vykonu
socialni prace dostane, depistazni postupy situacné uplatni, povazovali Ucastnici
vyzkumu za nejvyhodnéjsi spojovat s depistazi terénni socialni praci.

Treba kdyZ jsem v té rodiné a rfesim tam jednu a ona mi fekne: ,No ale znama
jesté taky tak." Tak ja ji Feknu: ,No fajn, tak mi dejte kontakt, nebo ji predejte
letacek a ja se tfeba za pani stavim." Tak to rozhodné je depistaz, Ze vlastné se
mi rozs$itf to pole a mam klienta, ke kterému mdZu jit a mGZu mu to dal vysvétlit.
TakZe ... A nebo mi rekne: ,Tady sousedka v prvnim patre taky potrebuje." Tak ja
fikédm: ,Fajn, jé jdu kolem, zazvonim na ni, hodim ji liste€ek." A Feknu: ,Obratte
se, stavte se." Vizitku ji tam dam. TakZe to taky. I kdyz nemam ten pfimy kontakt,
ze bych s ni mluvila, ale aspori rozdavam ty letacky tam, o kom vim. Bud’ tam
mdZu jit pfisté znovu anebo se ten dotyény do té doby ozve. (SP II-1)

V souvislosti s praci v terénu navrhovala jedna z Ucastnic vyzkumu pozorovani
jako zplsob depistédZe a v podstaté hovofila o postupu, ktery by se dal nazvat jako
nizkoprahova pomala socidlni prace v terénu. Socialni pracovnik ma podle jejiho nazoru,
pokud chce depistaz organicky propojit s tim, co pravé déld, nebo s pouhou skutecnosti,
ze pracuje mimo kanceldf, v terénu, zpomalit i se zastavit, pozorovat a vSimat si, co
se na daném misté déje, a zaroven uz tim, ze nespécha, je k dispozici a dava moznost
lidem, aby ho sami oslovili.

Tak tfeba budu chodit ja nevim na sidlisté, oblas jako jdu si za tim klientem, o
kterym uZ vim, Ze uZ je mdj klient, ale nejdu hned od kanceldfe, ale ob&as se jako
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prochazim, obcas jako prohodim ,co délate," kdyZz tam nékdo zameta nebo jen
tak sedi - jako oni ti lidi jsou sdilni. Jo, oni tim tfeba u téch - ti seniofi na tom
sidlisti jsou docela sami, takze docela jako i vypravéj, i to si myslim, Ze je hrozné
ddleZity, takovy to zastaveni (...) Jo, j& myslim, Ze jit teda ucelové do ty lokality
za néjakym pripadem o kterym ja vim, ale neodchéazet z ty lokality, ale jesté si to
tam prosté projit, popovidat s lidma, ktery jsou venku a takhle to délat casto. (SP
IX-2)

MizZete jit do socidlné vyloudeny lokality, kde si sednete na lavi¢ku a vidite:
tamhleten neni v praci, jak to, Ze neni v praci, déti nejsou ve skole, nebo jdou do
herny, jdou do hospody. To tady neni, to tady takhle nefunguje. (VED 1V)

Jako vhodny postup, ktery slouzi pravé zajisténim dostupnosti a urcité ,,nizkopra-
hovosti* pravé pro spiSe necilenou depistaz, uvadeéli v jedné ze zkoumanych obci
pracovnici zfizeni jakési detasované minikancelare primo v socidlné vyloucené
lokalité.

Nam se osvédcilo, i kdyz jsme méli... My jsme méli takovou jakoby kancelar, nebo...
Asistenti prevence kriminality méli ai tam ta socialni pracovnice Casto byla, Ze tam
treba ti lidi to méli bliz, neZ na ten urad. Nebo prosté pfimo v tom centru toho...
Ty socidlné vylouceny lokality, kdyZ vidi, Ze tam nékdo je, na koho se miZou
obrétit, jo?(....) Treba i minikancelar. (VED IX)

Nicméné tento postup nemusi byt vhodny jen pro socialné vyloucené lokality, ale
v nékolika pripadech socialni pracovnici uvazovali i nad tim, Ze by odloucené pracovisté
»bliz lidem", kam by zajizdéli pravidelné nap¥. v urcity den v tydnu, bylo vhodné zfidit i
na jednic¢kovych obcich — problém je vSak kapacitni, protoze jednickovych obci byva
v daném spravnim Uzemi hodné.

V ramci dotaznikového Setfeni pak zkusenost s pravidelnym poskytovanim pora-
denstvi v ramci tzv. ,detaSovaného™ pracovisté uvadeéla v roce 2018 1/4 respondentd
z POU a 1/3 respondentt z ORP. Je ov&em otdzka, co vlastné méli pfi odpovidani na
tuto otazku na mysli, nebot, to Ze v ramci ,detasovaného pracovisté" plsobili pouze ve
spravnim obvodu nikoliv pfimo v dané obci s RP nebo s POU, uvedla pouze 2 % z nich.
Vétsina z nich tedy méla na mysli néjaké ,detasované pracovisté" pfimo v ramci dané
obce.

5.1.4 Adresna a neadresna plosna depistaz

Ohledné plosné adresné i neadresné formy depistaze, nepanovala mezi
Géastniky vyzkumu shoda. Jednd se o r(zné typy informacénich akci ¢ kampani
adresovanych bud specifi¢téj$imu okruhu potencidlnich pfijemct sdé&leni - napt.
seniordm, lidem s potizemi s dluhy apod., ¢ obecné verejnosti. MUzZe jit o informace
v mistnim tisku, informace podavané v ramci jinych akci (jako je napf. den socialnich
sluzeb, predndska v klubu seniorl apod.), informaéni brozurky ¢& letdky. V jednom
z vétSich mést uvazuji i o informacnim spotu do MHD.

Chtélo by to néjaky spot, spis i ti lidi, co vidi, nékde dat do toho autobusu, na
zastavky, aby tam bézelo aspori tfeba néco sem tam. Tam Cekaji ti lidi, Ze se
vécné premistuji, tak to sleduji docela. (SP II-1)

Mame doted’ vytvorené néjaké letaky, kde jako se tak néjak predstavujeme, co
véechno vykondvdme, kde nds najdou, kde se miZou na nas obrétit, veskeré
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kontakty, takZe to si myslim, Ze bylo docela dost prospésné, takze jsme to
rozdavali do vSech moznych schranek, lidem na ulici a tak dale, takze to byla
docela velka propaganda, takze ta si myslim - i plakatky néjaké na takovych téch
hlavnich vyvéskach jsme méli, vétsi, takze to si myslim, Ze se tak do podvédomi
dostane, téch lidi. (SP VIII)

Dle vysledk( dotaznikového Setfeni pravideln& pFi depistazi s vefejnosti Ci
jednotlivymi ob&any spolupracuje 18 % respondent z ORP a 21,3 % respondentd z POU
(viz graf €. 29).

Graf €. 29 Frekvence spoluprace pfi depistaZi s obcany a verejnosti obecné (dle
typu OU, Nore/so prahy =459; Npoy=216)
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V rozhovorech realizovanych v ramci kvalitativniho Setfeni nepanovala zcela
shoda na tom, nakolik je nutné verejnost Ci specifické skupiny o ¢innosti SP OU informo-
vat. Zvlasté v mensich obcich se vyskytovaly nazory, které néjakému zvlastnimu Sifeni
informaci a pfimému oslovovani potencidlnich klientl nepfrikladaly velky vyznam. Tento
postoj byl obvykle spojen s divérou v tradiéni socidlni vazby a socidlni kontrolu ze
strany okoli, které na potencialni klienty SP upozorni, stejné jako s predpokladem, Ze o
dostupnosti pomoci SP na obci se obecné vi a ten, kdo by chtél, vi, komu si ma o pomoc
Fict. I v rdmci jednoho pracoviété se viak na toto téma objevuji protichdidné nazory.

Podivejte, [nazev obce] to je vyhoda malého mésta. Ti lidi to prosté védi. To tady
nemusite délat moc velkou osvétu: ,pfijdte sem. (...) Samoziejmé taky mame
rlzny letécky, rizny vyuZivdme tady ty véci, jo, aby pro tu informovanost téch
lidi, ale prosté ti lidi to vi. Jo, ja myslim, Ze nikoho moc navigovat nemusime. Je
pravda, Ze mozna to vi tady ta skupinka lidi, kterd se v riznych fézich svého Zivota
neustale s tou socialni praci néjakou setkava, tieba v néjakém véku jako s rodici
védeéli, ze se chodilo na socialku, ted” uz jsou sami dospéli, tak — jo, tak tady ty
skupinky lidi - mozna, pripoustim, jsou skupiny lidi, ktery treba spadnou do
néjakého problému ted’a prosté mozna nemaji tu informovanost. Ale myslim si,
Ze zase si to urcité najdou. (VED VIII)

T: V ¢em vidite vyznam té depistaze? Pro vas, nebo pro ty klienty, v ¢em je to
podle vas prinosné?

R: Jo. Ja bych Fekla, Ze pravé bez té depistaze by strasné moc ubylo socialni prace,
protoZe jak jsem Ffikala, my jsme to tady zazili na tom zacatku, jak se prosté o
nas nevédélo, jenom jsme tu méli kancelar, tak fakt nikdo se neozval, Ze néco
potrebuje. Takze prosté to mi jenom potvrdilo, Ze bez toho prosté by opravdu téch
klientd nebylo, Ze sami malokdo pfijde, kdo je tak uvédomély, ma odvahu, nestydi
se a tak dale, jo, aby prisel a zni¢ehonic prosté - takZe si myslim, Ze je to strasné
efektivni v tom, Ze oslovime ty lidi my a Ze ti lidi maji Sanci tak néjak neformalné,
nezdvazné najednou néco zalit fesit a projedndvat a miZou se oteviit tomu
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Clovéku, ja v tom vidim teda velky pfinos. (SP VIII)

T: Rekla byste, Ze vic k vdm pfijde samo na zékladé néjakého letdc¢ku, nebo vy je
musite aktivnéji vyhledat?

R: ZaleZi na situaci, néktefi lidé o nds védi, navic si to ti lidé mezi sebou, protoZe
ta cilova skupina je, jaka je, vétsinou jsou to lidé na davkach pomoci v hmotné
nouzi, takze i ty lidi mezi sebou si feknou. (SP VII-1)

Takze nejméné se déje to, Ze ti lidé pFijdou sami. Zpravidla je to bud’ rodinny
pfislusnik, nebo nékdo nas upozorni na osobu, ktera by teda ziejmé potrebovala
pomoc. (SP VII-2)

Nadruhou stranu, jak popisujeme dale, vétsina socialnich a vedoucich pracovnikd
socialnich odborl OU néjaké zplsoby informovani vefejnosti o své ¢innosti, a ridéeji i
cilovych skupin & vybranych oblasti spole€nosti, vyuzivd. Kromé& bé&Znych zplsobl
zverejnéni informace o dostupnosti SP na obci, jako jsou GrFedni desky, obecni
nasténky, pfipadné webové stranky, je jednim z relativné roz&ifenych zptsobd
(aktivniho) Sifeni informaci o existenci pomoci SP na obci distribuce letakd, pripadné
brozur, tedy tist&nych materidld, které obsahuji zakladni informace o tom, co SP nebo
odbor & oddé&leni nabizi. O tomto zplsobu referovala vétdina obci zafazenych do
terénniho Setfeni. Informace v ném uvedené jsou obvykle zacileny na potencialniho
klienta a distribuuji se v prostfedi, ve kterém se vyskytuje urcita cilova skupina (nebo
se to predpoklada), jako jsou kontaktni pracovisté Ufadu prace CR, zdravotnicka zafizeni
(ordinace |ékaFl, nemocnice), policie, Urfady méstskych ¢asti, socialni sluzby a neziskové
organizace obecné& nebo piimo starostim obci nizsiho typu ve spravni plisobnosti ORP,
dale také oddéleni evidence obyvatel, Skoly, posty.

I kdyZ letdky rlzného typu a obsahu byly jmenovany jako zplsob predavani
informaci nej¢asté&ji, ndzory na to, zda Ize kontaktovani vefejnosti prostrednictvim letakl
povazovat za depistazni postup, se rlznily. Né&ktefi Ucastnici vyzkumu jednoznacné
zastavali stanovisko, Ze letaky, distribuci letdk( nelze povaZovat za depistdzni postup.

A kdyZ klient pfijde na zakladé letaku, tak asi bych to do depistaZe nezaradila.
(SP VII-1)

Pro né&které to tak jednozna¢né neni, pokud za jeden z defini¢nich znakl
depistaze povazuji rozsireni okruhu lidi, ktefi se stavaji klienty socialniho pracovnika.

Jo, jo, to vite, Ze jo. No tak pfevazné to... Ja tfeba vnimam tu depistaz to, Ze
Clovék jde tam ven a asporn rozdava ty letacky, ty vizitky tém ostatnim, kontaktuje
je, snazi se jim to vysvétlit co a jak (...) Treba kdyz jsem v ty rodiné a reSim tam
jednu a ona mi fekne: ,No ale znama jesté taky tak." Tak ja ji reknu: ,No fajn,
tak mi dejte kontakt, nebo ji predejte letacek a ja se tfeba za pani stavim." Tak
to rozhodné je depistaz, ze vlastné se mi rozsifi to pole a mam klienta, ke kterému
mdZzu jit a mGzu mu to dél vysvétlit. (SP II-1)

Z vySe uvedené citace je patrné, ze néktefi Ucastnici vyzkumu povazZovali
informadni letdky a jiné materidly jako doprovod jiné akce a dlleZity prvek byla osobni
distribuce - coz byl motiv, ktery se objevoval v souvislosti s timto typem depistaze
Castéiji.

T: Kdyz takhle jdete s tim letakem do socialné vyloucené lokality, osobné, uz je

to podle vaseho pojeti tak, jak vy to chapete, depistaz? Uz byste to oznacila za
depistaz?
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R: Ja si myslim, Ze svym zplisobem ano, protoZe je to nabidka té &innosti. Celd
socialni prace stoji na dobrovolnosti ze strany toho Clovéka, ale jestlize ten Clovék
ani nevi, Ze néjaka moznost existuje, Ze tady nékdo je, kdo by byl ochoten pomoci,
tak ta informace je cenna. (VED VII)

Mezi ojedinélé kreativni pfistupy mizeme zafadit distribuci letakl v knihovné se
zacilenim na seniory (viz posledni citace), dale ptizplsobeni formy letdku distribuci
v terénu se zacilenim na osoby bez domova (nalepovaci stitky), drobné praktické
predméty denni potfeby (tasticky, baterky) s nazvem projektu apod. Tyto mélo
k dispozici dle dotaznikového S$etfeni pouze 14,8 % respondentl POU a 17,7 %
respondentl ORP.

My jsme hned na zalatku méli viastné - nebo mame doted’ vytvofené néjaké
letaky, kde jako se tak néjak predstavujeme, co vSechno vykonavame, kde nas
najdou, kde se miZou na nds obrétit, veskeré kontakty, takZe to si myslim, Ze bylo
docela dost prospésné, takze jsme to rozdavali do vsech moznych schranek, lidem
na ulici a tak dale, takze to byla docela velka jakoby propaganda, takZe ta si
myslim - i plakatky néjaké na takovych téch hlavnich vyvéskach jsme méli, vétsi,
takze to si myslim, Ze se tak do podvédomi/ dostane, téch lidi. (SP VIII)

Je odkaz na nas, mame letacek, mame ho vyvéseny na ufadu prace, tady na
nasténce, na hlavni budové, na ubytovny jsme ho davali, takZe tady i témi letacky.
(SP V-2)

Jako mame letacky, ale ted’jde o to, kam vsude je rozsifit. Ono to je takové hlavni
téma, jak dat o sobé védét. Ja jsem pravé fikala, do ruky, do autobus( dat néjaké
spoty, vedle domovniho radu, pfes ty druZstva bytova. (SP II-1)

R: A ddvéme jim i néjaké informacéni letéky, které mdZzou tém klientim dat. Pfimo
konkrétné vam dam do toho terénu letak, jsou tam ty nejzakladnéjsi informace,
které nechavame i pfi té depistaZi. KdyZ narazime na misto, kde nikoho nena-
jdeme, snaZime se tam nechat aspon takovy tento letaek, proto je, aby vydrzel
trosku vic, nez jenom kdyZz ho vytisknou z tiskarny.

T: Mate néjakou zpétnou vazbu, Ze to funguje, a Ze s tim letackem prijdou v ruce?
R: Ano. Minuly tyden mi pfisli z nemocnice rodinni pfislusnici, ktefi potfebovali
zajistit pomoc pro maminku, ktera nejen, Ze byla starsi, ale byla trochu dementni,
Prinesli si z nemocnice tady tu karticku, obratili se na nas jako na dalsi z mozZnosti,
Jjak zkusit Fesit svou situaci. TakZe timhletim, komu mdZeme, tomu ddvame. Je to
nejen pro klienty, proto je to udélané takhle jednoduse, stru¢né, zkracené. (KR I-
2)

Ano, vyloZené prijdou s tim nasim zlutym letackem, ja jsem dostal, nebo tam jsem
si vzal u lékare, my jsme to roznaseli po celém [nazev obce]. I po obcich, i po
mésté jsme to rozndseli, na soudy, na UP, ke zdravotnictvi, k Iékafdm, takZe ten
klient to tam nékde nasel, vzal si to a pfisel. Takze na zakladé toho letacku se
dozvédél a prisel Fesit svou situaci. (SP VII-1)

Periodicky, jak ndm to umozni tady néjakej ediéni pldn a jak se tisknou rdzny ty
informativni materialy, tak kdyz to vybéhne, tak kromé jinyho, kromé nemocnice
nasi, policie, tak se to snazime distribuovat na ty méstsky casti, aby to bylo k
dispozici, minimalné ta informace prosté. (KR I-1)

Dalsi moZnost. Jo, Ze ta plsobnost je Sirokd a t&ch moZnosti je hodné. Letacky

bych Fekla jo, ony se rozdaj mezi ty lidi, ale vite jak to je, nechci to &ist, vyhodim
to. TakZe... (SP IX-1)
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My dévéame véem nasim klientim kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat
tasticky a deniCky a batereCky, kde je napsany nazev naseho projektu, takze oni
vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptaji a potom uZ je jak kdyby sami posilaji. Ze
vi, Ze my jsme jim pomohli, takZze posSlou ty svoje kamarady, znamé. (SP VI-1)

To spiS opravdu ze zkuSenosti, Ze jsme treba dojeli k té trubce a ja fikam: Kdyz
Jjsme to tady prohrabali a kdyZ jsme nikoho nenasli, je potfeba, abychom nechali
néjaky vzkaz, Ze jsme tady byli a Ze bylo dobré, kdyby se nam nékdo ozval. TakzZe
jsme udélali tfeba ty nalepovaci Stitky. (VED VI)

Nutno vSak upozornit, Ze letdaky nejsou obecné rozsifenym nastrojem Sifeni
informaci, na nékterych obcich jimi nedisponuji (vysledky dotaznikového Setfeni viz
dale).

R: Mame vizitky...

T: A néjaké letacky treba malické, které by se rozdavaly jakoby v terénu?

R: Ne, letdky takhle mé& nenapada, mame spoustu letékd z jinych zafizeni, ale
pfimo jako o Cinnosti, jako odboru, to nemame. Jako urcité je to zvefejnéno na
webovych strankach mésta, napln a jaké ukony se délaji, ale takhle Ze bychom
chodili vylozené, to ne. (SP III-1)

Obdobna zjisténi prineslo i dotaznikové Setfeni (viz graf €. 30). Dle jeho vysledkd
prostiednictvim letd¢kd informovala v roce 2018 obdany mesta o své Cinnosti a nabidce
pomoci pracoviété 1/3 respondentl bez ohledu na typ OU. Nejen ve mésté, ale i ve
spravnim obvodé pak letacky a obdobné tisténé materidly pro informovani vefejnosti
pouzilo 34,4 % respondeptﬁ z ORP a pouze 23,1 % respondentl z POU a dokonce
39,4 % respondentd z POU uvedlo, Ze v roce 2018 tento zpﬁ;ob informovani verejnosti
nepouzilo vibec. A to i presto, ze 75,7 % respondentd z POU uvedlo, Ze méa k dispozici
informacni letdky pro verejnost a 66,7 % z nich i letaky urCené pro vybrané cilové
skupiny. Mezi respondenty z ORP meélo obecné letdky o cinnosti odboru k dispozici
dokonce 84,7 % a cilené letaky 74,9 % (viz kap. 7.1.3).

Graf ¢. 30 Rozsifovani letakl a tisténych materialti informujicich verejnost o
pomoci poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gradu (dle
typu OU, Norr/so prahy =459; Npoy=216)
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Kromé letdkd byla zmifiovana i daldi média, jako mistni periodika, ve kterych
se publikuji informace o plsobnosti SP na obci nebo pfimo pracovnici odboru & oddéleni
v nich publikuji tematické clanky, jejichz Gc¢elem je upozornit na néjaky problém
a motivovat obCany jej Fesit.

Tak my tfeba v tom projektu jsme méli lanek v mistnim mési¢niku, na internetu
je odkaz na nas, mame letacek, mame ho vyvéseny na uradu prace, tady na
ndasténce, na hlavni budové, na ubytovny jsme ho davali. (SP V-2)

T: Jak pracujete s verejnosti, aby oni védéli, Ze jste to vy, koho maji kontaktovat?

R: To je zase soucasti informovanosti a s tim souvisi i to, Ze chci udrzZet ty pozice,
takZe dévame pravidelné pfispévky do [ndzev obce] listd. Dali jsme tam, to byl
docela zajimavy Clanek, prfimo o bezdomovstvi, co s témi lidmi délame, kam se
nam podafilo koho posunout, byly tam i néjaké kratké kazuistiky, aby ti lidi si
dokazali predstavit, co s tim klientem délédme, co se nam dafi. MoZnd o tom
kolegyné mluvila, Ze je to takovy ten dvoji pohled. Ze bud’ta verejnost si rekne,
jo, vy se o ného starate, kdyby o mné se nékdo tak staral. A pak na druhou stranu
zase poukazuji na to a hlasi to na vedeni mésta, Ze tam je tolik a tolik bezdomovcd,
Ze se jim to nelibi, at' se o né okamZité postardme.

T: Mate predstavu, jaky ma efekt ta prace s tou verejnosti, Ze tfeba mate vic
podnétd, Ze mate néjakou situaci fesit, nebo Ze se nékde nachazi nékdo v obtiZné
situaci?

R: Myslim si, Ze to néjak nenarostlo, Ze ti lidi nezacali vic upozorriovat na to. (VED
VI)

Nechci Fict, Ze pravidelné, ale tfeba Casto, napfiklad minuly tyden jsem psala
Clanek taky k tomu opatrovnictvi. Tedka tam psala zrovnha z OSPODu o nahradni
rodiné. Rozhodné, kdyZ jsou tfeba néjaky véci legislativni, néjaky zmény, néjaky
legislativni Upravy, ktery se tykaji treba lidi, ti starsi lidi ¢tou ty noviny, oni
nekoukaji do internetu, takZe tam ty informace davame do novin, mame tady
tiskovy oddéleni, takze tohle funguje hodné. (VED III)

Dle vysledk( dotaznikového Setieni je informovani vefejnosti prostfednictvim
mistniho tisku ¢i rozhlasu vyuzivano na socialnich odborech predevsim v ramci daného
meésta a nikoliv i spravniho obvodu (viz graf ¢. 31). Podrobné&jsi analyza pak ukazala, ze
vyuZzivani tisku & rozhlasu pro tyto Ucely spada ¢astéji do gesce vedoucich pracovnikd
nez radovych socidlnich pracovnikd.

83



5. Vykon depistaze

Graf ¢. 31 Pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku &i rozhlasu (dle typu
OU, Norp/so prahy =459; Npoy=216)
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Dale byl u této formy depistaze, tedy plosné a neadresné, nékterymi dotazova-
nymi doporu¢ovan jako vhodny postup osloveni a informovani potencidlnich klientd
v ramci rlznych typl osvétovych akci, kampani, prezentaci, workshopi ¢i besed.
V jedné lokalité socialni pracovnice popisovala, Ze Cinnost somalmho odboru predstawla
mj. i v rdmci oslav détského dne. Casto byly také jmenovany rlizné typy akci uréené
pro seniory.

Co méame velikou preventivni akci, je ,Senior sympozium", letos uz
budeme mit 6. rocnik, a to je pro osoby 65+ mésta a prilehlého okoli, a ta
akce sestava z toho, Ze dopoledne je takova burza sluZeb pro tu cilovou skupinu,
kde jsou rlzné stdnky neziskovych, zdravotnickych organizaci, policie CR,
méstska police a nabizi tém lidem svoje Cinnosti, které by jim mohli zkvalitnit
Zivot. (...) Ja myslim, Ze je to depistaZz, protoZe jestlize mi prijde na tu akci 1
500 az 2 000 lidi, to mi prijde na tu dopoledni ¢ast, na tu burzu a odpoledne mi
letos pfijde 620 lidi, a to mam na vstupenkdch s mistenkou a tam jsou pfedndasky
lékara, pedagogl z univerzity 3. véku, nebo z Palackého univerzity, psychologd...
(VED VII)

V ramci tfeba preventivnich aktivit, které délame. My hodné teda délame
prednaskovou cinnost, jak pro seniory, tak chodime za maminkami, které
maji postiZzené déti, do specidlni matefské sSkoly. Déldme pro rizné
svépomocné skupiny, at’ jsou to zase pro maminy s mentalné postiZenymi détmi,
kde se nam rekrutuji ty maminy, které uz maji vysoky vék a stale se staraji o to
svoje ditko, které ma dejme tomu 50 let. A takhle hodné detekujeme, kdyz se

nam potom vraceji, anebo chtéji pomoc, takzei v ramci téch preventivnich
aktivit midZeme se k tém klientiim dostat. (SP-ucastnice FG)

Tyto akce vSak nemusi byt zaméreny jen na verejnost nebo pfimo na cilovou
skupinu, ale také na spolupracujici organizace a dalsi aktéry, jako byl napriklad
zdravotnicky personal a socialni pracovnici nemocnic, realitni kancelare.

Kdyz jsme v tom roce 2012 zacinali, tak jsme si udélali takovou kampan,
protoze byly neustadle pochybnosti, zda ty cinnosti socidlni prace maji ¢i
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nemaji néjaky smysl, jestli je lidé budou vyhledavat, jestli ti pracovnici, ktefi tu
zlstali, budou mit uplatnéni. TakZe jsme si vyrobili néjaké leticky, ve kterych
Jjsme ucinili nabidku, co vsechno tady lidé mohou ziskat, a s témi letacky jsme Sli
do terénu s tim, Ze jsme prosli, nase mésto je docela specifické, takZe jsme prosli
cetné vyloucené lokality, kde je velka kumulace téch lidi, ktefi by tu pomoc SP
mohli potfebovat, budou-li chtit. Prosli jsme cCetné [nazev obce] ubytovny a
pamatovali jsme i na zbytek ob&and, protoZe vime, Ze ty problémy nemusi byt jen
ve vyloucenych lokalitach, takze jsme ty letacky distribuovali u velkych obchodnich
center a davali jsme je prosté lidem. Roky vysvétlovali a podobné, rozdali jsme je
na instituce typu finanéni Grad, zdravotni pojistovny, soud, mediaéni probacni
sluzba a podobné a do skol. TakzZe tak postupné se sem lidé zaclali dostavovat.
Dost velky pfisun byl pfimo z hmotné nouze, protoZe tam v pocatcich méli docela
problémy kolegyné, takZe nebyly schopné néjak moc ty Cinnosti socialni prace
vykonavat. (VED VII)

My jsme v specifiCti v tom, Ze pracujeme vSichni na jednom pracovisti, v jednom
velkém oddéleni, které ma mozZnosti i prostorové. (...) A tim, Ze jsme pohromadé,
je nds vice, mdme moZnost se zu&astnit projektd, které jsou nad rémec toho, co
nam zakon stanovuje. Potravinova sbirka, ktera probiha jako Narodni potravi-
nova sbirka, které se ucastnime s tim, Ze tam nejenze vybirame ty potraviny, ale
snazZime se informovat o tom, Ze jsou néjaké osoby, které jsou bez
pFistFesi a v nouzi, Ze se o né starame, Ze to nejsou jenom Armada spasy a
pomoc z venku. DalSi z takovych osvétovych véci, které probihaji na
principu néjaké akce, hudba, informace a vstupujeme do povédomi lidi,
Ze to takhle je. Byly tam néjaké odezvy kladného i negativniho rézu, konkrétné
tato akce tfeba resi jiny format, jak to délat jinak. (KR I-2)

Byl tfeba Rok chudoby. A v ramci toho Roku chudoby se pravé délaly néjaké
prezentace. (KR I-2)

Dokonce jsme rozjeli takovou akci i se zdravotniky, kdy zase jsme z nasi
éinnosti vidéli, Ze v drtivé vétsiné pripadl pro ten zdravotni personal to konci
zdravotni strankou véci a neresi se ty problémy, které, tfeba s tim zhorsujicim se
zdravotnim stavem, s poklesem pFfijmu pfi dlouhodobé nemoci nastavaji, a ten
Clovék se k nam treba dostaval, az kdyz uz byl ve velmi Spatné situaci, a v pFipadé,
kdyby dostal informaci od toho zdravotnického persondlu vcas, tak by se mnoha
vécem dalo predejit. TakZe jsme znovu vytvoFili takovou kampan, udélali
jsme si znovu letacky s nabizenymi ¢cinnostmi, s udaji na SP, a tyto letacky
jsme distribuovali prakticky do vsech ordinaci obvodnich IékaFii i odbor-
nych lékard tady v nasem regionu, do [ndzev obce] nemocnice a tak podobné.
Takze ted' uzZ se dari, Ze i odsud prichazeji klienti, Ze jsou smérovani. (VED VII)

Chodime na schiize diichodcii, invalidii, prosté jim fict Ze tady jsou ty sluzby
rizné, které mohou vyuZit, aby nebyli Ihostejni ke svym sousedim, ktefi tfeba
potrebuji jenom vyridit davku na bydleni, nebo cokoliv. (VED IX)

My délame ty multidisciplinarni tymy, kam si zastupce téch organizaci
zveme, kdyz mame na reSeni néjakého klienta, ktery spada i pod né, a pri té
prilezitosti jim vysvétlime celou nasi naplin, co viastné délame, s ¢im se na nds
maZou obrétit atd. (SP VI-2)

Ale taky mame v planu udélat néjaky workshop pro Iékare a pro socialni
pracovniky tady z téch okolnich nemocnic. Oni taky poradné nevi, co délame,
takze pak nékdy se stane, Ze narazime v kompetencich na sebe, to se taky parkrat
stalo. (SP II-1)

My mame projekt, ktery jsme si vysoutézili s krajem, v ramci toho projektu my
mame jednu dilci aktivitu, to je ta analyza bytového fondu. V ramci této analyzy
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jsme oslovili vSechny realitni kancelare, které tady mame, s néjakou
nabidkou, pak jsme je oslovili s pozvankou na spolecné setkani, které tady
probéhlo, pfislo téch zstupcl téch realitek asi jenom z péti realitek, ale fakt jsme
si tam vice méné vyrikali, Ze jednak my se dostavame do situace, kdy potfebujeme
resit néjakou bytovou tematiku, a fFekli jsme jim své vize a pravidla, hlavné o ¢em
bychom s nimi nechtéli jednat. (VEDodd II)

I kdyz pravé uvedené citaty ukazuji, ze prostor a prilezitosti pro informovani
verfejnosti i jejich vybranych segmentl o SP na obci rozhodné jsou, vysledky dotazniko-
vého Setfenidokladaji, ze socialnimi a vedoucimi pracovniky pFi OU nebyvaji casto
vyuiivény. Vyrazny rozdil pritom nalézame dle typu spravniho obvodu (viz graf
€. 32). Zeby se v roce 2018 nekdo z jejich pracovisté ucastnil neJake akce pro verejnost,
kde by propagoval ¢innost SP na OU, odmitlo 25 % respondentl z ORP/SO hl. m. Prahy
a dokonce témér 40 % respondentl z POU. Na druhou stranu, ale 65 % respondentt
z ORP uvedlo, Ze se nékdo z jejich pracovisté takové akce v roce 2018 zUcastnil, Castéji
pfimo v obci a nékdy i v ramci jejich spravniho obvodu, totéZ uvedlo 50 % respondenty
z POU.

Graf ¢. 32 U&ast na akcich pro vefejnost s cilem propagace pomoci poskytované
socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gradu (dle typu OU, NORP/SO Prahy
=459; NPOU=216)
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Osvétové akcezacilené pfimo na vybranou cilovou skupinu ¢i segment spolecnosti
(jako napf. vySe zminéné osoby bez pfistiesi ¢i navstévnici zdravotnickych zafizeni nebo
realitni kancelaFe) pak byly dle respondentl v roce 2018 jesté méné ¢astym jevem nez
vy$e pojedndvana U&ast pracovnikl socidlniho odboru/oddéleni na akcich nékoho jiného
(viz graf ¢. 33). Cilenou informacni akci v roce 2018 nerealizovala pracovisté
1/3 respondentu z ORP a vice nez 1/2 respondentu z POU. Podrobnéjsi analyza
opét ukazala, ze jak Ucast na akcich Jlnych subJektu tak cilené informacni kampané
jsou spie doménou vedoucich pracovniki ou.
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Graf €. 33 Na konkrétni cilovou skupinu zamérena informacni/osvétova akce
(dle typu OU, Nore/so prahy=459; Neou=216)
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V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze v pfistupu k pfimé i nepfimé prezentaci
socidlni prace na obci sehrdly roli, stejné jako v ostatnich zplsobech vyhleddvani
potencidlnich klientl, nejriznéji projekty, na jejichZ realizaci se obce podileji, a to i
v pfipadech, kdyZz obsahem projektu nebo jeho podstatou nebyla pravé propagace
socialni prace. Vysvétlujici hypotézou miZe byt, Ze socidlni pracovnici nebo jejich
vedouci potrebuji urcity odstup, idedlné nezavislost na kazdodenni ruting€, navyklych
zplUsobech Fedeni situaci i pohledech na své klienty, aby si jednak tuto potfebu uvédomili
a byli sni dale schopni tvirdim zplsobem pracovat. Tato novd tviréi kapacita je
pravdépodobné spojena takés rozsifenim personalnich kapacit a obsazenim mist novymi
- ,&erstvymi® pracovniky. Pfidand hodnota projektd v této souvislosti presahuje efekt
finanénich prostredk{ navic.

T: To je docela zajimavé, to mé zaujalo uz pfedtim, kdyZ jste mluvila o tom, Ze
obcas davate treba, co se tyle toho zadluZeni inzerat do novin, Ze tu jste, to jsou
teda vlastné takovy néjaky informace Sifené elektronickou postou a moje otazka
k tomu je, jaké dalsi zpGsoby nebo nédstroje k tomu vyhleddvani nebo oslovovani
té klientely tak bézné pouzivate?

R: Vite, on nas ten projekt donutil vic o nds mluvit, nefikam, Ze jsme odboru
nepsali, ale jakoby to je povinna publicita projektu, takze se navrhly néjaké
letacky, které se nechavaji na verejnych mistech, piSe se pravidelné do toho
naseho platku, oblas si néco i nasdili tfeba na facebooku, ale to je opravdu spis
takové formalita u téch klientd. (VED V)

Celkovétedylze shrnout, Ze vice ¢i méné plosné a soucasné vice ¢i méneé cilené
zplsoby informovani potencidlnich klientd o pomoci poskytované socidlnimi odbory/
oddélenim OU jsou ¢asté&ji soucasti agendy vedoucich pracovnik{ nez fadovych socidlnich
pracovnikl a také, Ze jsou East&ji vyuZivany v rdmci ORP a jejich spravnich obvodd nez
v rdmci POU. Patrné zde hraje roli vy$e zminéna predstava o tom, Zze v mensich méstech
se informace &ifi spontdnné neformalnimi cestami, a to i o ¢innosti SP na OU. Pfi téchto
Uvahach vsak respondenti jak kvalitativniho, tak kvantitativniho Setfeni nezfidka opomi-
jeli spravni obvod jejich obce, kde Sifeni informaci ma pravdépodobné jinou dynamiku.
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V kvalitativnich rozhovorech rovnéz chybéla reflexe toho, nakolik se tento predpoklad
mUze tykat opravdu v8ech ob&ant dané obce/spravniho obvodu.

Dale, do koncipovani forem Sifeni povédomi o dostupnosti pomoci SP na obci se
prilis nepromitd komplexnéjsi uvaha nad cilovymi skupinami a jejich specifiky. I kdyz
jsme v rdmci kvalitativniho vyzkumu zaznamenali i promys$lené a cilené zplsoby
informovani, celkové se na zakladé kvalitativnich dat jevi, Ze distribuce informaci typicky
systematicka nebyva (ve smyslu koncep¢ni Uvahy nad cilovymi skupinami, formou Sifeni
informace a prfizplsobeni jejiho obsahu moznostem cilové skupiny, dale Gvahy nad
prostfedim, kde ma byt Sifena, a ve smyslu pravidelné se opakujici, planované cinnosti,
jejiz efektivita by byla néjak vyhodnocovana).

5.1.5 Mapovani lokality

Jednim z témat nejen vyzkumnych rozhovord, ale i dotaznikového Setreni, byla i
otdzka mapovani obce a jejiho spravniho obvodu z hlediska vyskytu nepfiznivych
socialnich jevd, rizik a potencialnich klientl socialni prace. Dle vysledkl dotaznikového
Setfeni se mapovani neptiznivych sociélnich jevd v lokalit& v roce 2018 vénovali socialni
pracovnici POU méné nez socialni pracovnici ORP & jejich primi nadfizeni. Jak je patrné
z grafu ¢&. 34, zatimco téméF ttetina (27,8 %) respondentd z POU uvedla, Ze tato &innost
v daném roce nebyla na jejich pracovisti vykonavana, o tom samém bylo presvédceno
pouze 12,9 % respondentl z ORP. Bez ohledu na typ spravniho obvodu pak vzdy
priblizné 1/3 respondentl uvedla, Ze mapovani lokality v roce 2018 realizovali pouze na
Uzemi jejich mésta, a 1/3 nejen na Uzemi mésta, ale i ve spravnim obvodu.

Graf ¢. 34 Mapovani vyskytu nepFiznivych socialnich jeva v lokalité (dle typu OU,
Nore/so prahy =459; Npoy=216)
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V rdmci analyzy kvalitativnich rozhovor( jsme déle identifikovali nize uvedené
postupy, které respondenti kvalitativniho Setfeni vnimali jako mapovani lokality. Jednalo
se jednak o postupy zamérené na vybranou cilovou skupinu, pricemz vymezeni
cilové skupiny se ne vzdy nutn& ve vyjadrenich socidlnich a vedoucich pracovnikl
prekryvalo s terminologii pouzitou ve Standardizovaném zdznamu socialniho
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pracovnika.

Dale jsme zachytili postupy zamérené na mapovani vybranych

socialnich jevi. V textu nize prezentujeme vSechny postupy, které jsme zachytili, byt
byl dany postup jednorazové uplatnén ¢i opakované uplatfiovan tfeba i jen jednim ze
zkoumanych pracovist.

Postupy zaméiené na vybranou cilovou skupinu:

osoby bez pfristresi:

o nahodilé mapovani lokality

Nejjednodussi je to, Ze k nam prijde Clovék a potfebuje rFesit navazani na systém
socialnich davek. Jednou z podminek té Zadosti je doloZeni, kde se zdrzuje, kde
fyzicky pfebyva. TakZe ja tam jdu udélat to socialni Setreni, abych mu to mohl
dolozZit na ten urad prace, soucasné prosté se snazim zjistit, kdyz uz tam jsem,
Jjak to vypada, Zze tam jsou néjaky opustény zahradky, tak se Clovék prosté trosku
popta, porozhlédne se a tak dale. (KR I)

v _wvrs

o pravidelné prochazeni izemi - ur¢ené k mapovani vyskytu osob bez pristresi

To tady déla socialni kuratorka, ktera se specializuje pfimo na osoby bez pfistresi
a tady ty problematické osoby a jezdi tady s méstskou policii a mapuji lokality,
kde se viastné tady tito lidé sdruzuji, pfipadné i ten jejich pocet, jako osob, ale to
zas Fikam to se spis tyka tady takhle tady té cilové skupiny. (SP III-1)

My ty osoby monitorujeme, kaZdého pGl roku délaji kolegové takovou zpravu o
bezdomovectvi, kde vidime, jak se klienti pohybuji. Ktefi pfisli, ktefi odesli, ktefi
jsou v psychiatrickych léCebnéach, a ten stav vZdycky, kdyz je zima, nebo kdyz
délame k 31. 12., tak je trosku vyssi stav téch osob neZ pres to léto, oni ti lidi
hodné cestuji. (VED VI)

osoby s omezenou svépravnosti v domacim prostredi:

To jsme si ted” udélali néjakou analyzu rodin, tak z tohohle zdroje treba je
evidentni, Ze tak 7, 8, 9 rodin pecuje o svého od narozeni dementniho Clena, ale
tomu dementnimu ditéti u? je 50 a tém pecujicim rodi¢Gm uZ je 70, 80 a oni jak
ho nechtéji pustit z té své rodiny, tak on vlastné neni nikde v Zadné sluzbé
zachyceny pofadné. A je jasné, Ze se mlZe stat problém a Ze se velice rychle
stane, ze najednou bude bezprizorni. Takze my ty lidi potom vedeme k tomu,
snazime se s nimi spolupracovat a zalinat jim pomahathledat sluzbu do budoucna.
Uz trosku je navazovat na sluzbu. (...) zase ta depistaz je soucasti i komunitniho
planovani, protoze ja kdyz ja ted’ vim, Ze ted’ teoreticky do roka by mohlo byt 7
lidi bezprizornich a budou treba potifebovat chranéné bydleni, tak ja s touhle
informaci ze socidlni prace, ja zase jako vedouci pracuju tak, Ze napisu na kraj
Zadost o rozsifeni sité socialnich sluzeb o chranéné bydleni tieba o kapacitu 5 az
10 lidi. (VED II)

seniofri:

o zpracovavani ,zpravy o bezdomovectvi® v pravidelnych pdlro¢nich intervalech -
urcené k zachyceni mist pobytu téchto osob, jejich poctu a pohybu

o ad hoc analyza situace téchto osob z hlediska oCekavané potireby zajisténi podpory
a pomoci v souvislosti se starnutim pecujicich osob

o verfejné dostupné statistické Gdaje, s ohledem na ochranu osobnich Gdajl neni dle
dotazanych mozné ziskat adresy napr. urcité vékové kohorty seniord a tyto cilené
obchdzet s nabidkou pomoci; statistika po¢tu senior( v jednotlivych &¢astech obce
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v daném pfipadé slouzila k nastaveni poctu socidlnich pracovnik{, ktefi se na OU
na tuto cilovou skupinu specializuji.

R: Mame rozdélené ty rajony a divali jsme se, jak viastné starnou ty jednotlivé
oblasti, a zjistili jsme, Ze v tom jednom rajénu je vic jak 10 tisic seniord, tam
mame dva pracovniky a jsou oblasti, na které staci jeden clovék. (...)

T: A vy do téch matrik miZete, Ze byste si tfeba mohli vyjet lidi nad pétaosmdesat
a obejit je?

R: Ne, tohle je verejnd statistika z Ceskyho statistickyho Gfadu. (...) My jsme se
snazili, ale to narazi na ochranu osobnich dat. To ani ty jednotlivé asti méstské,
to vam nereknu presné, ani myslim si, Ze uz taky nesmi obchazet ty seniory a ty
co maji tfeba nad devadesat. (SP I-1)

Postupy mapujici socialni jevy obecné v ramci iGzemi obce ¢i spravniho
obvodu:

90

stfednédobé planovani socidlnich sluZeb: bylo ve tfetiné OU zafazenych do vyzkumu
vnimano jako platforma, v jejimZ ramci se pravidelné (napf. 1x mési¢n€) schazi
v rdmci pracovnich skupin socidlni pracovnici OU se zastupci socialnich sluzeb a zde
diskutuji potfeby svych cilovych skupin, zmény v téchto potfebach apod. Vedouci
socidlnich odbor(/oddéleni rovné* akcentovali vyznam zpétné vazby, kterou
poskytuji jejich socialni pracovnici o potfebach z terénu v oblasti ocekavanych
potFeb, co se tyde druhl socidlnich sluzeb a jejich kapacity.

T: Délate si nebo déla se, mozZna trfeba na urovni odboru, néjaky, ale idealné na
vasem oddéleni, mapovani vzniku, vyskytu nepfiznivych Zivotnich situaci v ramci
mésta a tady téch lokalit?

R: To vsechno probiha a probihd to v ramci toho komunitniho planovani a téch
skupin, ktery tu jsou. (SP III-2)

R: ..aby my jsme je néjak obihali a vyhleddvali po riznych skrysich, kde jsou
bezdomoveci, co néco potfebuji, to ne. Madme sit socidlnich sluZeb, kterou platime,
které to mapuji, s nimi spolupracujeme v ramci komunitniho planovani, a ty to
pak takhle zajistuji.

T: TakZe se asi pravidelné setkavate.

R: TakZe se setkdavame a bavime se o problémech mésta, tady je spousta véci,
tfeba plné ubytovny... (KR II)

A pravé proto i ty nase socialni pracovniky vzdélavam v tom systému toho
komunitniho planovani, aby pochopili, Ze to je jejich role. Kdyz se jim zacnou
vyskytovat klienti a oni pro né zaénou shanét néjakou sluZbu a zjisti, Ze ji nemiZou
sehnat, tak by z toho méli oni si sami udélat zaver, Ze v té siti néco chybi, co my
rediné potrebujeme, a aby védéli, Ze ta sit se chova takhle. Ze oni miZou tu sit
kapacitné upravovat. (...) aby oni do toho vnesli sviij pohled, aZ budeme délat ten
dalsi komunitni plan, aby se jim tam pripadné projevily néjaké potreby, které
vyplyvaji ze socialni prace, nebo treba i z toho opatrovnictvi. TakzZe to je takova
spolec¢na porada. (VED II)

Moji zaméstnanci tady z tohoto oddéleni jsou soucasti pracovnich skupin v
komunitnim planovani, takze v ramci toho my se tady domluvime, tfeba na
poradé, jaké mame zkuSenosti z terénu, ten nas pracovnik to osobné pretlumoci
na té pracovni skupiné. (VED VII)
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- situacni analyza Uzemi zpracovana Agenturou pro socialni zaclenovani

Ano, mame zpracované analyzy, viastné nam je zpracovavala agentura pro
socialni zacleriovani, myslim, Ze v roce 2013, ale ted... ja myslim, Ze to tak je.
Takze mame tam zmapovany: tu nezaméstnanost, Skoly, zdravotni stav... No
prosté analyza Siroka se vsim vsudy. (VED VIII)

Zatimco strednédobé planovani socialnich sluzeb predstavuje periodickou a
systematickou platformu pro mapovani socialni situace v lokalité, zminéna situacni
analyza byla dle respondentl jednorazovou akci, ze které dosud socialni pracovnici OU
¢erpaji informace o lokalité, byt tyto byly v dob& vyzkumu jiz 4 roky staré. Ackoliv i
vedouci daného socidlniho odboru uvadéla, Zze ze studie stadle vychdazeji, a tedy lze
prepokladat, ze ji vnimala jako pfinosnou, nezminovala, Ze by usilovala o jeji aktualizaci.

Celkové se jevi, ze cinnosti, zamérené na mapovani socidlni situace a vyskyt
nepfiznivych socidlnich jevd, véetné vyhodnocovani jejich disledkd pro socidlni praci na
obci, nebyly v rdmci ndmi zkoumanych OU pfili§ rozvinuty, s vyjimkou zminéného
stfednédobého planovani a fyzického obchazeni izemi s cilem mapovat vyskyt osob bez
pristiedi. Ponékud prekvapivé nikdo nezmifioval napf. vyuZzivani statistickych Gdajd o
poctu rdznych typl nezaméstnanych a vyplacenych davkach UP CR.

V ramci mensich mést (kolem 5 000 obyvatel) socialni pracovnici uvadéli, ze své
lokality znaji, a pokud by jim néco uniklo, tak obyvatelé téchto mést se navzajem znaji
a v pripadé potfeby by se na socialni pracovniky OU obratili. Obdobna vzajemna znalost
potfeb v socialni oblasti a zajem zajistit pomoc se predpoklada i u obyvatel tzv.
jednickovych obci.

Ty maly obce ty svoje lidicky vétsinou znaji, takZe maji moZnost nds upozornit na
problém a stava se i to, Ze upozornéj na ten problém. (SP IX-1)

Tady se fakt jakoby vSichni znaji navzajem a neni jim to asi Uplné lhostejné, kdyz
opravdu nékdo tady takhle zstane s problémem, takZe myslim si, Ze jo, Ze daji
na védomi, i kdyby tfeba ¢lovéku néco by mélo utéct, tak si myslim, Ze ti lidi
pfijdou a reknou. (SP VIII)

Jak ale ukazuje zku$enost socidlnich pracovnikl zapojenych v systémovém
projektu MPSV na podporu socidlni prace na obcich, vySe uvedené predpoklady se
mohou mijet se skutec¢nosti. Pokud depistdz délaji pravidelné a systematicky (at jiz ve
formé aktivniho vyhledavani v terénu nebo budovanim sité nebo kombinaci obého napf.
pfi osobnim kontaktovani starostl obci I. typu s naslednou ndvstévou potencidlnich
klient), tak vyraznym zplsobem narlistd pocet klientl socidlnich pracovnikd na OU.
V jedné z mensich obci s rozsifenou plsobnosti, poté, co priblizn& pdl roku aktivné
vyhledavali potencidlni klienty socidlni prace, uvadéli desetindsobny ndrdst klientd.
Jelikoz se 7&dnd jind zména, kterd by vyvolala vy$&i narlst klientd (napt. vznik nové
ubytovny apod.) v tom obdobi v lokalité neodehréla, Ize se domnivat, Ze nartst klientd
skutecné souvisi s uvadénym rozvojem depistaze (o souvislosti mezi rozvojem depistaze
a organizaci vykonu socialni prace na OU viz kap. 7.2.1)

Z toho, jak jsme chodily do téch obci, tak jakoby opravdu jsem téch klientd...,
najednou jsem jich méla.... JakoZe kdyz jsem sem pfFisla, tak jsem méla tfeba 3
lidi, ktery mne predala kolegyné, nebo 4, ty dlouhodobéjsi, a ted’ jich mam treba
40. (SP 1V)

KdyZ jsme za&inali ten projekt, tak aby vibec ti lidi se na nds néjak obraceli, tak
opravdu bylo fajn, ze jsme byli terénni pracovnici (...) takZe opravdu jsme si je
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vyhledavali (...) Ted, kdyZ jsem tady sama, tak samoziejmé vypada to trosku jinak
v té praxi, nevim, vidéla jste, méla jsem tady taky klienta, to byl uz nékolikaty
klient ted’ za dopoledne, ja jsem si nestacila - vlastné jenom jsem je odbavit a
prosté nic vic, jo a hned dalsi, dalsi uz mi tady chytal za kliku, takze fakt je to
ndrocné, Ze fakt neni ten prostor tolik se tomu venkovnimu okolivénovat. (SP VIII)

V neposledni fadé se jevi, ze impulsem pro mapovani situace urcitych skupin
obyvatel by mély byt i urcité neosobni udalosti jako napf. povodné ¢i legislativni zmény.

Nasi zadkonodarci za&inaji vymyslet, Ze daji jenom 60 % nakladd, uz tenkrat, kdyz
dévali 80, tak ti ubytovatelé nesli niz, to znamend, lidi to dopléceli z pfispévki na
Zivobyti a podobné a doplaceji nékdy jesté vic neZ normativni naklady, to
znamena, Ze timhle dosahujou nasi ubytovatelé toho, Ze nam se nebudou dostavat
karimatky a spacdky, protoZe ti lidi skon& pod kefama v parcicich a ubytovatelim
je to jedno. V dnesni dobé, kdyZ je vysokd zaméstnanost, tak oni mdZou
ubytovavat pracovniky. (VED III)

5.2 Taktiky navazovani kontaktu

Soucasti vyhledavani a nabizeni pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich je
navazovani kontaktls t&mitolidmi, k ¢emuZ socidlni pracovnici pouZivaji rizné zptsoby,
,vychytadvky" a zkudenosti, urditd citlivost a know-how v této oblasti jsou dileZitym
predpokladem vykonu depistdZe. Navazovanikontaktu, ziskdvani divéry daného ¢lovéka
a snahu motivovat ho pro dalSi spolupraci se socialnim pracovnikem fadili néktefi
dotazani jesté k depistazi a jini to jiz povazovali za prechod k jinym metodam socialni
prace. Kazdopadné to bylo v rozhovorech velké téma, zejména u nespolupracujicich ¢i
obtizné spolupracujicich osob, v souvislosti s nabidkou dalsi pomoci a dojednanim
»zakazky". Zde prezentované taktiky navazovani se tak do urcité miry kryji s tim, co je
v nasledujici kapitole tykajici se dalsiho postupu a dalsi pomoci klientovi popisovano
jako zpUsoby navazovani dal&i spolupréce.

Dotazovani pracovnici v souvislosti s navazovanim kontaktu s ¢lovékem, kterého
vyhledali depistazi, ho Casto vidi poprvé a neznaji ani jeho jméno ani osobni historii a
zZivotni situaci ¢ psychické rozpolozeni, vymezovali jednak obecné&jsi zasady, jak vystu-
povat a jak s danym clovékem jednat — napF. s respektem, neintrusivné, nedirektivné,
zdrzet se jednani z pozice moci, nezastrasovat atd. a dale pak popisovali konkrétni tipy
a triky, jak zahajeni komunikace facilitovat, jak uvolnit atmosféru atd. Ucastnici
vyzkumu tak popisovali, co ¢lovéku Fikaji a co naopak spise nefikat, kdyz napf. potfebuiji,
aby ho pustil do bytu, jak navazuji/udrzuji kontakt, pokud napf. provadéji depistaz lidi
bez domova, zplsoby, jak lidi motivovat, aby socidlniho pracovnika hned neodmitli, ¢i
co délat, kdyZ odmitnou atd. Socidlni pracovnici hovofili o rlznych zplsobech, jak
navazat komunikaci &i ji udrzet, pripadné pri opakovanych kontaktech rozvijet, pricemz
je zejména potfeba kreativné volit taktiku a vytvaret cesty, a to u lidi, ktefi sami
komunikaci nezahaji, moc o ni nestoji, moc necht&ji spolupracovat, jsou nedGveérfivi atd.

PFi pokusech o navazani kontaktu, komunikace se liSi postupy a strategie, pokud
se depistazi vyhledavany clovék nachazi ,,na ulici*, tzn. ve vefejném prostoru ci
v soukromém prostoru néjaké treti osoby - napr. areal néjakého podniku, squat
apod., ¢i je ve vlastni domacnosti, pfipadné v prostoru, ktery Ize povazovat za jeho
~teritorium™. V tomto ohledu jsou casto na pomezi, napf. zahradkarské kolonie a
chatky apod. Nékteré doporucované postupy, pfistupy a hlavné zasady jsou ovSem
uplatnitelné bez ohledu na tyto ,redlie", tzn., at se ¢lovék nachazi ve své domacnosti (i
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».Na ulici®. Nicméné casto specifické prostfedi generuje specifické pozadavky na
socialniho pracovnika a jeho postup.

5.2.1 Obecna doporuceni pro vétsinu typt situaci

Obecné pro vdechny ¢& vétsinu typl situaci dotazovani pracovnici doporudovali
pFizptisobeni stylu komunikace a celkového vystupovani ¢lovéku, s nimz se socialni
pracovnik snazi komunikaci navazat. O tom, Ze neni vhodné pouzivat ,Uredni" jazyk,
pripadné komunikovat z pozice autority atd., hovofilo hodné dotazovanych socialnich
pracovnikl. N&kdy byla povaZovana zauZite¢nou i uréitéd schopnost a ochota SP ,zrcadlit"
klienta; mnozi kladli diraz i na detaily, jak se predstavit, jak se uvést a celkové vytvorit
v podstaté ,nizkoprahovy" dojem; snazit se minimalizovat to, ze by ,aranzma
situace" plsobilo jako ,ja - socialni pracovnik" (nebo v hor$im pFipadé jesté
arednik) ,,vy- potencialni klient". Zejména v souvislosti s oslovovanim lidi na ulici
pak nejen z praktickych dlvodd, ale i kvili odstranéni hal6 efektu, ktery muZe byt
prekazkou v komunikaci, doporucovali néktefi socialni pracovnici obléci se pfimérené
situaci, nepfijit ,v lodi¢kach", tedy neplsobit hned na prvni pohled nepatfi¢né, jako
v dané situaci cizorody prvek.

Nebo i to, Ze prosté reknu tomu Elovéku, Ze mu rozumim v ty véci, jako byt trosku
empaticky, az uz se mi ten Clovék otevie. Ne, Ze tam budu jenom jako ufednice
v saCku a na vysokych podpatkach. Tak uZ pro toho Clovéka urcité budu ztracet
néjaky jako to, Ze mné mdzZe Fict jako informace. Myslim, Ze i tohle je ddleZity,
protoZe jako urcité socialni pracovnik v dress codu, to jako v dnesni dobé asi moc
nefunguje. ProtoZe uzZ on mne bere: ,No jo, tak ona prisla ta urednice. (...). Kdyz
tam prosté prijdu, normalné mu to Feknu, normalné mu to nabidnu, nékdy i musim
trosku vybrat styl, jak mluvit, protoZe néktery lidi, kdyZz zalnete mluvit jakoby
moc urednicky, nebo to, tak oni vas prosté nechdpou, protoZe na to nékdy nemaji
kapacitu, tak jako musim vybirat, co mu mdZu Fict. (SP 1V)

Ale ur¢ité se prizpdsobit, jako Ze jo nepdjdu tam v lodi¢kdch na podpatku, nebudu
mit koZenou bundu, je to o tom pfizpGsobit se tomu ¢lovékovi, ne po ty vizudini
strance, ale prosté byt takova empaticka a aby to nebylo formaini. Jo ti lidi nemaji
radi formalitu. (SP III-1)

Prizplsobeni komunikace vyZaduje i projevovat trpélivost, nesnaZit se zjistit
vSechno naraz a hlavné nechat danému clovéku prostor zvolit si, na co tfeba nechce
reagovat, o ¢em nechce mluvit, jaké informace v dané chvili nechce poskytnout, které
problémy otevirat; dat najevo, Ze socialni pracovnik bude respektovat tempo klienta.

Ja nevim, ja s témi lidmi se snazim miuvit v klidu, Zadné emocionalni tyhlety tam
do toho nezavadim, prosté mluvim s nimi klidnym hlasem, v klidu se jich vyptam,
co se mi vzdycky osvédcilo, je, Zze tomu Clovéku hned na zacatku reknu, kdyzZ se
vas zeptam na néco, na co mi nebudete chtit odpovédét, tak mi neodpovidejte.
Protoze ja vim, Ze ja to z néj stejné ¢asem dostanu, ale nepotrebuju to védét
hned. (SP VI-2)

At jiz v domacnosti nebo na ulici, velkd ¢ast dotazovanych doporuéovala snazit
se zabranit dojmu, Ze jednaji ¢i mohou jednat z pozice moci, sily atd. V dané
citaci Slo o seniory vyhledané depistazi v jejich domacnostech, kdy napf. byly indicie,
ze maji dluhy apod.

Oni to zezacCatku berou, jakoze jim nékdo diktuje. A je hroznej problém presvédcit
je o tom, Zze my nejsme ty mocensky, Ze jsme ty pomahajici. Ale jakmile se to
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podari, prekonat tu bariéru, tak jsou velice dobry ve spolupraci, protoze oni
dodrzuji to, co se s nima dohodne. (SP IX-1)

Je to tedy i otadzka vécného, nehodnoticiho pristupu, ktery se ale musi
vérohodné odrazet ve stylu komunikace sociadlniho pracovnika, v tom, jaka témata
a jakym zplsobem je na za&atku nastoluje, k éemu soustiedi pozornost; neradit,
nehodnotit, nemoralizovat. Zaroven je také nutné neotvirat citlivda témata, alespon ne
predcasné, resit vécné spiSe problémy, které jsou tady a ted, nehledat pfic¢iny, dokud
to neni nutné v kontextu dlouhodobé spoluprace.

Takze aby nepfemyslel nad tim, co bylo, ale aby se soustredil na to, co je. (...) On
je alkoholik, za to si miZe sém. To je sice pékné, ale kdyZ pfijedete s autem do
autoservisu, Ze jste odvarili motor, tak taky vas neposle znova do autoskoly. (SP
VI-1)

Ten ¢lovék mozna byl narkoman, mozna byl alkoholik, mozna ta rodina fakt to tak
Jjako méla, tak to prosté je, ja nebudu resit, co bylo. Jo potom, ¢asem, aZz budeme
tfeba spolu pracovat 3 mésice, 6 mésici, a on bude chtit kontaktovat rodinu,
méZeme to zjistit, jestli to pdjde, ale do té doby mé to nemusi zajimat. (SP VI-1)

(...) protoZe to je malé mésto a ma tendenci davat ty nalepky. KdyZ je nedavate
a jste vazana pfimo jenom na ten konkrétni jasny ukol, co si s klientem domluvite,
to znamena na tu zakazku, on je spokojen, chovate se k nému, nepfipominate mu
chyby minulosti, tak myslim si, Ze on ma dobrou zkusenost a funguje tam jako
urcitd jako ddvéra. Jako jestli tam je prosté divéra, jestli jsme si sedli, tak myslim,
Ze nema problém potom doporucit nékoho dalsiho. (SP IX-2)

Plsobit nedirektivné, snazit se zahajit a vést komunikaci tak, aby dany
Clovék nemél pocit, Ze se socialni pracovnik snazi prevzit kontrolu nad situaci, ev. ho
néjak fidit apod.; ani vzbudit obavy z néjakého tlaku socialniho pracovnika; s tim, Ze
naroky na klienta bude vnaset do spoluprace az postupné, az se kontakt upevni
a spoluprace navaze a trochu stabilizuje.

(...) Ze my jsme ti, ktefi po nich nic nechceme, my jim davame. Potom uZ po nich
chceme, aby dodrZovali, ale ze zadtku je to to, Ze my jim pom{zZeme zajistit, aby
nezdstali na ulici, aby mohli na ten UP se jit zaevidovat, aby méli kde spat, néjakou
potravinovou pomoc pres spolupracujici organizace. TakZe my jsme od nich, coz
jsme velice radi, ziskali dGvéru, takZe oni, kdyZ jsme pomohli jim, tak oni to potom
preposlou dal. (...) jdeme zjistit, jak se maji, co potfebuji, spolupracuji s nami ity
nemocnice. TakZe oni, kdyZ se potrebuji na nékoho obratit, tak vi, Ze na nas. (SP
VI-1)

S predchozim bodem souvisi i doporuceni nevnucovat pomoc a nevnucovat
danému clovéku vlastni piredstavu toho, co je pro néj nejlepsi, coZ souvisi i
s doporucenim nevyvijet tlak a zdrzet se autoritativniho vystupovani; nabidku
formulovat konkrétné, srozumitelné a s pfednostnim didrazem na véci, které
Ize ziskat/kterych méze byt dosazeno hned, bez vétsich zadrhell, ale jen jako
nabidku — nediktovat ¢lovéku, co potfebuje nebo ma chtit, viz vyse.

Ale nijak na to netlacit, oni ti lidi jako potom poznaji, kdyz nékdo se jim jakoby
hodné vtird a prosté chce po nich, jako ,Jd vdm pomdZu za kaZdou cenu," a tak,
to je... (TrP IX)

Jestli by do budoucna k nam nechtél pfijit, Ze by se podival k nam, jak to tady

vypada, Ze neni Urad jako Urad, Ze sidlime naproti UP, ale nejsme UP, se kterym
maji hodné Casto spatnou zkusenost. Nemate doklady, dobre. A kdyz bychom vam
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pomohli s rodnym listem, pfisel byste za nami? Byl by bezplatné, byl by u nas,
Jjsme schopni vam ho vyfFidit bez poplatku, pFijdete? Nebo chtél byste to zkusit?
Takze to pak uZ nechavame na nich, aby ta druha, ta aktivni slozka, ktera je
nezbytna pro to, aby néjaka spoluprace mohla zacit, protoZe (...), ani dobro nejde
lidem naordinovat jako léky. (KR I-2)

Rovnéz je vhodné pfijit uz pripraveny na podani informaci, mit k poskytnuti
letacek, informacni brozuru atp. a nachystat danou osobu na to, Ze SP pfijde znovu,
avizovat dalsi navstévu, zkusit si uz domluvit termin atd.

Pri depistazi je mym ukolem se tam dostat a zjistit, jestli tam néjaky problém je
a definovat ho, a pak bud’zahdajit Cinnosti socialni prace, nebo na nich spolupraco-
vat. Pokud tam je. No a samozfejmé c¢im Iépe budu vybavena technicky
a informacné k tomu, jak se tam dostat a jak co nejefektivnéji detekovat néjaky
ten problém, pokud tam je... (SP VII-2)

5.2.2 Doporuceni pro usnadnéni depistaze ,,na ulici"

Socialni pracovnici popisovali i nékteré taktiky a osvédcené tipy, jak navazat
e . . r r . r . . . v r o 7
(prvni) kontakt s lidmi vyhledavanymi a oslovovanymi ,na ulici®, coz znamena v ruznych
verejnych prostorach, jako jsou nadrazi, ¢i na mistech jako mosty, ale i zahradkarské
kolonie atd.

Byt vidét v terénu - od né&kolika dotazovanych, zejména sociélnich pracovnika,
zaznivalo, e dobrym zplsobem, jak usnadnit nejen depistaz ale i nasledné navazovani
kontaktu, je Casto se pohybovat v terénu, snazit se hodné s lidmi mluvit, byt k dispozici,
bylo to zmifovéno predevsim v souvislosti s vyhleddvanim lidi na ulici, ale muze to
usnadnit i vyhledavani lidi v domacnostech, protoze pokud se v dané lokalité tak néjak
vi, Ze toto je socidlni pracovnik, mdZe v terénu dostdvat od lidi tipy i na osoby
v domacnostech, které jsou vnimany napf. jako ohrozené - od lidi, ktefi by jinak na
Urad nedosli. Nicméné co se nasledného navazovani kontaktu tyce, byt znam v terénu
mGze usnadnit navazovani kontaktu s lidmi na ulici.

Ale jako musim Fict, Ze ¢lovék musi byt vidét v terénu. Jo - pokud do toho terénu
chodite a jste tvari toho terénu, tak i ti, co se neodvaZzili vas oslovit, vas vlastné
v jednym okamziku oslovéj. (...) A to znamena ale, Ze ta depistaz se neda délat
tfeba jenom pdl roku v néjaky lokalité, tam prosté musi byt intenzivni, dlouhodoby
jako chozeni, (SP IX-2)

Vidét v terénu a ta pracovnice by asi mela se snazit porad navazovat tu divéru v
téch lidech. Ze tieba nebudou se ptat jenom presné na véci, ktery se tykaji socialni
prace, ale probere s nimi jejich problémy v rodiné a takovyhle. (SP IX-1)

Byt k zastizeni v terénu plus ,dobrd zkudenost" jiz diive vyhledanych klientl
mUze byt v Usili o zachyceni a navazani novych lidi velmi vyhodnou konstelaci, k niz se
ale socidlni pracovnik nedopracuje jinak neZ pobyvanim v terénu. Pak se mGze pokusit
zapojit i osoby, které uz jsou zachyceny, a snazit se ziskat divéru a kontakty skrze
reference na jiz dobfe odvedenou pomoc.

... nejpodstatnéjsi zdroj je dobra zkusenost. V tom, Ze si to vyménéj ti klienti mezi
sebou. To si myslim, Ze je hodné podstatny (...) Oslovi mé spis na ulici. Jo, jakoze
.Ja jsem se chtéla zeptat, co bych méla délat" a toto... Néco se da vyresit jako
néjakym zakladnim poradenstvim jenom na ty ulici, néco se rfekne ,Prijdte do
kancelare, sepiseme to," ale ten terén je nejpodstatnéjsi. A to znamena ale, Ze ta
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depistd? se nedd délat tfeba jenom pil roku v néjaky lokalité, tam prosté musi
byt intenzivni, dlouhodoby jako chozeni. (SP IX-2)

(...) znovu vSechno zopakuju, s &m miZeme pomoct, s &m nemiZeme pomoct, s
tim, Ze jestli tady ma néjakého kamarada, jestli o nds nahodou neslysel od nékoho
zndmého, protoZe oni daji hodné na ndzory svych kamaradd, takzZe tady timhle
zplsobem je oslovim. (SP VII-1)

Dale je zadouci postupovat transparentné, predstavit se, vysvétlovat, vyzado-
vat souhlas; v rdmci moznosti nesouhlas respektovat; néktefi dotazovani zddrazfiovali,
Ze je treba klientim vykat, protoze dle jejich zkuSenosti i to nemusi byt zcela
samoziejma praxe. Transparentni postup je samoziejmé doporuceni vhodné pro vSechny
typy situaci, nicméné akcentovan byl zejména v praci s lidmi ,na ulici®, nebot tam
zFejmé& mize dochazet nejvice k narudeni divéry pravé tim, ze socialni pracovnik takto
nepostupuje.

UZ to, Ze se ptate na souhlas se vsim. Nemusite, stojime tady, jsme tady, to, Ze
ja jdu, a prvni se pfedstavim, aby védél, s kym mluvi. Nesouhlasite s tim, dobre,
nebude to, fekneme vam jenom v kratkosti néjaké informace. Upozornime vas na
to, Ze tfeba jste v objektu, ve kterém si to majitel nepreje, proto jsme prisli za
vami zeptat se, jestli by ta situace neSla zménit, aby nebyl problém s tim
majitelem. TakZe to, Ze se jich ptate na souhlas, i to, Ze jdete do jejich obydli,
ktery neni schvaleny, mizZe byt nezdkonny, nestandartni, to, Ze jim vykate, neni
to vZdycky pravidlo (...) pokud dodrZujete néjakou elementarni lidskou slusnost,
a vidi z vasi strany, nechci fict zajem, ale to, Ze ctite to jejich soukromi. TakZe
nemusi s vami spolupracovat, i to je jejich svaté pravo v tomhle. Nemusite se
mnou spolupracovat, nemusite se mnou mluvit, nemusite dat souhlas. Nefotit. V
tom pfipadé nefotime. (KR I -2)

Je tfeba zachovavat urcitou obezfFetnost a respekt pFi vstupu na ,,a4zemi“
lidi, i kdyZ se nejedna o jejich domacnosti, a ani v ramci depistaze nelze bez souhlasu
téchto lidi vstupovat vsude, ¢i to neni vhodné, i kdyz de facto jde napf. o objekt, ktery
neni uréeny k depistazZi, nebo dokonce ani neni jisté, zda ho dany Clovék/lidé obyvaji
legalné (pokud to tedy neni pfimo na podnét majitele nemovitosti).

Zase pokud je to objekt, kterej je evidentné obyvanej a néjakym zplsobem bez
toho, Ze by Clovék oteviral dvere do néjaké té boudy, vstupoval do objektu bez
vyzvy, tak na to si davame pozor. Jednak nemame status méstské policie,
abychom mohli vstupovat do néjakych cizich objektd a na pozemky a jednak je to
rémec bezpeénosti a taky aspori z myho pohledu je to uréitd forma respektu viéi
tomu ¢lovéku. Pokud nema nékdo zajem, aby mu nékdo pachal dobro, tak prosté
nema zajem a hotovo. (KR I-1)

Dale je vhodné néco nabidnout, mit néco, co umozni socialnimu pracovnikovi
udélat prvni krok a zaroven je to néco, u ¢eho je Sance, Ze to dany Clovék neodmitne;
zaroven je to $ance navazat hovor. Tato nabidka k ,,prolomeni led&" mdZe zahrnovat
néco, o cem dany Clovék vi, Ze je to nad ramec toho, co ma socialni pracovnik standardné
poskytovat, néco osobnéjsiho, cigarety, néco pro psa atd.

Treba prosté pri tom kontaktu na tom Hlavnim nadrazi, tak ja jsem nekurak, ale
obclas mé to stoji néjaky cigarety. (KR I-1)

Urcité se predstavit jako prvni. Nevybafnout hned na né, co tady délate, tady
nemdiZete byt. Mluvit s nimi jejich jazykem, ne Ufedné. Mit sebou hned néco, co
tomu Clovéku nabidnout, ja treba nosim lékarnicku. Nebo nosim mlisani pro psy,
protoZe hodné téch klientd ma psy. Mdme ty nase reklamni pfedméty, tasticky,
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deniCky, a ty reflexni pasky, baterky. Ty baterky se jim libi, protoZe oni jak jsou
ve tmé, tak jsou spokojeni, takZe si miZou svitit. TakZe mit néco, co tomu Elovéku
hned v tom okamZiku pom(Ze. (SP VI)

My dévame véem nasim klientim kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat
tasticky a denicky a baterecky, kde je napsany nazev naseho projektu, takZe oni
vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptaji, a potom uz je jak kdyby sami posilaji. Ze
vi, Ze my jsme jim pomohli, takze posSlou ty svoje kamarady, znamé. (SP VI-1)

To znamend, néco nabidnout a zaroven snazit se netlacit, zkusit pockat na
spontanni zahajeni hovoru danym clovékem; snazit se najit konkrétni téma, které
daného clovéka v danou chvili pravdépodobné doopravdy zajima, ale neni pfilis
kontroverzni, neni pfrilis tézké z hlediska toho, jakého problému se tyka, ¢i pfilis intimni.

Hele, nemas cigara, jo, kdybych ti mél chlapée povidat," a tak dale prosté. Kdyz
to budu brat obecné, at' uZz chodime do téch zahrddek nebo a tak déle, co mné se
osvéd&uje je, Ze nebombarduju ty lidi tim, co véechno miZu udélat, nechdvém je
vétsinou mluvit samotny, protoZe vétsinou jsou v takové situaci, Ze uZ rdznych
funkcnich & mini funkénich jako mozZnosti pomoci v tom systému néjakyma prosli.
A jsou do jisté miry v podstaté demotivovani, mozna se boji dalSiho neuspéchu
pFi reseni té své situace. Pokud se to podari, jakoZe samoziejmé predstavim se,
feknu, odkud jsem, co délam a pak zacnu mluvit o tom, co tady délate, jak se vam
tady Zije, kde berete vodu. A potom uZ Cisté reaguju na ty kousicky z toho, co se
da pro toho Clovéka udélat. ,Vodu chodim tam, ale prani to je prosté problém.
(KR I-1)

Protoze pro vyhledané osoby je nejjednodussi hovofit o zcela konkrétnich
problémech a protoze vétsinou k systematické pomoci, k ,zakazce", se socialni pracovnik
dopracovavéa pomalu, doporucovali socidlni pracovnici rdznou ad hoc pomoc reagujici na
zcela konkrétni potfebu, tzn. zejména nabizeni okamzité pomoci pfimo na misté nebo
rychle dosazitelné, kterd miZe pomoci odstranit/sniZit n&jaky konkrétni diskomfort,
ktery dany ¢lovék aktudlné pocituje - konkrétni nabidka tady a ted'.

DFiv, kdyZ mélo denni centrum to jidlo a my jsme méli ten satnik, tak jsme zrovna
méli sebou v auté obleceni a néjaké potravinové balicky, konzervy a tak. Ted uz
to teda nemame, ale sem tam se nam to osvédCilo. TakZe néco, co mu date, co
bude jeho a on vi, Ze nejste tady od toho, abyste mu fekla, tady byt nemiZete.
Tady dojdou méstaci a vypakujou vas, anebo fict, vy musite. TakZe to jsou takové
nejjednodussi, aby ten ¢lovék védél, Ze po ném nic nechcete a Ze naopak mu vy
jdete pomoct. (SP VI-1)

T: Co z té nabidky nejvic pomaha? Co nejvic funguje?
R: Sprcha, obleCeni, prani, néco malo jidla, co mame. (KUR I-1)

Nam tfeba ta hygiena hodné pomohla. Tak to jsou tak ty nejdileZitéjsi véci, které
nam hodné usnadriuji tu praci. I tfeba ta hygiena nam hodné pomaha v tom
kontaktu s tim Clovékem. Poprvé, kdyz ho vidime, nepotrebujete treba, mame tady
takové véci hygienické, nepotrebujete kapesniky? Oni po kapesnikach hmatnou
okamzité. Takze to je tieba jedna ztéch véci, kterou my jim dame, a ty ledy zacnou
troSicku tat. A ty uziteCné reklamni predméty, jak mame, oni diky tomu, i kdyz
jde do néjaké nemocnice, nebo je nékam odvezou, tfeba na zachytku, oni maji u
sebe ty nase proprietky. (SP VI-1)
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5.2.3 Doporuceni pro usnadnéni depistaze ve vlastni domacnosti

potencialniho klienta

Vyhledani a kontaktovani daného clovéka v jeho vlastni v domacnosti ma také
urcita specifika. Néktefi dotazovani pracovnici povazovali situaci, kdy jdou vyhledavat/
poprvé kontaktovat néjakého cClovéka do jeho vlastniho domova, do domacnosti, za
delikatnéjsi nez osloveni na ulici, protoze v takovém pripadé museji néjak vysvétlit, jak
na néj prisli, pro¢ si mysli, Ze je tfeba ho kontaktovat. Navic se, na rozdil od ulice i
jiného verejného prostoru, pfipadné prostoru, ktery dany ¢lovék obyva nelegalné, ocitaji

v osobnim teritoriu daného ¢lovéka.

No a Fekneme tak néjak opatrné, jak se mu dari, co a jak, jak je spokojeny, prosté
velmi ze Siroka, my tam nemZeme vpadnout do jeho domdacnosti, Ze jo. SnaZime
se mu to vysvétlit, popovidat si, jestli mu néco nechybi, tak opravdu... No a pak
ono z toho rozhovoru néco vzejde a bud” ho minimalné informujeme, nechame
letacek. Nebo zjistime, Ze nema davky, prispévky z urfadu prace, takze je potom
viceméné rad. (...) No, klient musi chtit, ten ktery nechce, tak se s nim neda
spolupracovat, to jako ne. (SP II-1)

PFi kontaktu doporucuji socialni pracovnici formulovat i moZznost pomoci do

budoucna.
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(...) kdyz oni slysi, Ze je to nékdo z Mésta, tak celkem jsou slusni a vstricni (...)
hodné jsou davérivi, takZe to jako zase jo, to jo. A kolikrdt si s nima mdZem dat i
schizku venku nebo na Magistrétu, Ze miZou pfijit oni za ndma. Ale u mé se nic
takového nestalo, ZzZe by mé nékdo odmitl, nechtél nic vyslechnout. Oni tfeba
Feknou, Ze jsou v poradku, Ze nic nepotrebuji, to ano. Ale my jim vysvétlime co a
jak a kdyby nahodou, Ze nikdy nevi a ¢eho se nejvic boji, zeptame se na jejich
rizika, rodinu, okoli, kdo by jim mohl pomoci, jak to maji prosté zafizené... (SP II-

1)

U méné vstricnych, nedlvétivych, nespolupracujicich osob, doporucovali hledat
konkrétni tipy, na co by ¢lovék mohl slySet, nabidkou konkrétni pomoci, zejm. pokud
¢lovék nevi, e na to muZe mit ndrok - v idedIni pfipadé&, kdyz se timto zplsobem mize
dany ¢&lovék dopracovat napf. ke zvydeni prijmu; nékdy je to vyuzivano i jako cesta,
aby doty¢ny udélal dalsi krok - pfi zmapovani situace, pfi snahach o zménu situace.

TakZe musim Fict, Ze nékdy jdu s tim, Ze ja jdu nabizet. Ja jsem z toho socidlniho
odboru, ja jsem z toho uUradu, a snazim se vyhledat lidi. I to tak pouzivam, i kdyZz
zhruba uz konkrétné vim, jdu na néjaké upozornéni, ale jdu vyhledat osoby, které
pripadné potrebuji néjakou pomoc. Jdu poskytnout obecné poradenstvi o moznych
sluzbach. A ten C&lovék néjak reaguje, snazi se mé i vytlacit, zavira, ja nic
nepotfebuju. Tam pouZivdme rizné metody, i to, na co jsme upozornéni, lépe zni
majitelem nemovitosti, nez sousedem. Mnohdy, kdyz uz tam vstupujeme, tak kdyz
je zjevné, Ze tam je tfeba zdpach, tak to uZ? miZeme takto fict. Ale u nékterych
takovych, co jsou podezfivavi, u paranoidnich schizofrenikd, je to velmi, ten nds
taha za vsechno, nékdo si to chce zapisovat, chce védét procC, na i upozornéni,
chtéji védét, co to bylo za upozornéni. My to samozrejmé neprozrazujeme. (SP
VII-2)

Pokud se vam to nezda, Ze prosté mu feknete néco a on za 5 sekund se na to
znovu zepta. A kdyZz to tak pokraluje, tak uz si Feknete, tady néco nehraje. Kdyz
jsme tu neméli ten Prah, tak jsme zavolali bud” psychiatricce, nebo klientské
psycholozce, ...(...), zavolali jsme a poprosili jsme toho klienta, jestli by nebylo
vhodné, aby toho doktora navstivil. My to vétsinou navieeme na invalidni ddchod,
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Ze by bylo vhodné, aby to vysetfeni mél. (SP VI-1)

Ve dvou pripadech coby cestu pfi navazovani kontaktu s konkrétni osobou
v ramci cilené depistaze, kdy socidlni pracovnik tusi ¢i ma podnét v tom smyslu, ze dany
Clovék je v obtizné zivotnisituaci, doporucovali socialni pracovnici prezentovat samotnou
depistadz a navazovani kontaktu nejprve jako obecny plosny zajem mésta o seniory/
o OZP atd.

Prijdu "My jsme z méstského uradu, obchazime seniory, jak se maji a tak dale,”
zavedu hovor vseobecné, pokud je ten Clovék povidavej, tak samozrfejmé se mi
rozhovofi. A ja uz z toho hovoru mizu vydedukovat tady néjaky problém a mizu
mu néco nabidnout, bud’ to pfijme, nepfijme, to uz je na ném (...), Ze jdu, Ze
prosté mésto si obchazi svoje lidi. Jenom tak vseobecné. (SP IX-1)

U pfipadd, které jsou vyhodnoceny jako velmi citlivé, je doporucovan velmi
pomaly postup, snazit se Clovéka zastihnout v neohrozujicim prostfedi, ,na neutralni
pldé&" - napf. pti podezieni na domaci nasili je vhodné&jsi ¢lovéka kontaktovat jinde nez
doma, plus postupovat pozvolné - ale vyzaduje to schopnost zjistit, kde v neohrozujicim
prostfedi lze daného clovéka pfirozené potkat, kde se pohybuje. V delikatnéjsich
pfipadech, kdy situace vyzaduje predevSim davat najevo, Ze socialni pracovnik
nespécha, je tfeba postupovat po malych krocich, po etapach, brat ohled na strach i
rozpaky daného clovéka, nevlamovat se do jeho prostredi atd.

Kdyz zjistim, Ze néjakej klient potrebuje - a tfeba se to tyka doméaciho nasili - tak
vétsinou teda jakoZe parkrat se projdu kolem toho bydlisté, jo, pockam, nebo
zjistim si, kdy tak jakoZe chodi ven, a promluvim prosté (...) ,Jak se mate"
a takhle, jo, a nechdm to bejt, jenom tak se jakoZe otukdme. A navedu rozhovor
Uplné nékam jinam. Jo, abychom se seznamili... Pak jsem tfeba méla tadydle taky
- teda to domadaci nasili, tam ta pani jako byla takova Zejo, Ze se prosté bala, néjak
moc jako se mnou nekomunikovala, takZe jsem to vzala pres to dité ze Skolky, to
méla u sebe. Tak to ve Skolce, Ze potrebovali néco podepsat, tak ja zrovna (...)
Ale tady ta pani, prosté jako bylo vidét, Ze tam jako doma to nasili je, tak -(...) A
ja rikam, vy chodite nékam s détma? A ona fika, no, ja jenom takhle obcCas do
parku nebo takhle. TakZe ja jsem tak Castéji jako chodila do toho parku, nebo
kolem toho parku (...) A pak jsem ji tam zastihla jednou a tak jsme se jako daly
do feéi prosté. (...) TakZe jsem asi tak dvé tfi schizky a pak jsem pomalinku z ni
dostavala... A pak jsem se ji teda zeptala, Fikam, ja jsem teda - tady pracuju na
tom méstskym uradé, Fikam (...) kdybyste nahodou potfebovala s né¢im poradit,
tak klidné prijdte jo, kdyby se to tykalo ¢ehokoliv. A ona jakoZe uz vi, o ¢em
mluvim. (TrP IX)

Takze se domlouvame, ted’ vam to nevyhovuje, prijdeme pristé. Nebo vy prijdte
za mnou, i nabizim, a to se taky nékdy déje, Ze mé tieba nékdo nechce pustit do
svého pfirozeného prostredi, a on trosku ma pocit, Ze by mozna néco chtél, ale
on nechce, aby to sousedi slyseli, co jsou na té chodbé. Takze je mozné, nebo Ze
se sejdeme na néjaké neutrdini pddé, pdjdeme ven, Ze se to dafi. (SP VII-2)

Pro navazani prvniho kontaktu, zejména pro to, aby dany clovék socialniho
pracovnika vpustil k sobé&, pfipadné s nim spolupracoval, néktefi socialni pracovnici
doporucuji postup, ktery by mohl byt nazvan jako ,, zprostiedkovani divéry". V urcité
formé byl tento postup popsan uz vyse, u lidi ,na ulici®, kdy ale Slo o zprostfedkovani
vlastni dobré zkusenosti s pomoci poskytnutou socialnim pracovnikem, mezi lidmi, ktefi
klienty daného socialniho pracovnika jiz byli ¢ jsou, a lidmi, s nimiz socialni pracovnik
chce kontakt teprve navazat. V tomto pripadé, tedy u lidi ve vlastni domacnosti, se
jednd East&ji o zprostiedkovani divéry prostfednictvim jiného pomahajiciho pracovnika
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&i subjektu, organizace, v niz ma dany ¢lovék divéru, nebo kde se sdruzuiji lidé, jejichz
Usudku véri.

Jde cCasto o osoby, které néjakou formu pomoci dostavaji, obvykle zdravotni
sluzby, ale existuji znamky toho, Ze jejich situace vyzZaduje komplexni intervenci i ze
strany socialni prace. Socialni pracovnik se o takovém clovéku dozvida ¢asto na podnét,
tzn., vétSinou se jednd o cilenou depistdz, ale tento podnét nemusi pochazet od
zdravotnika, ktery danému clovéku poskytuje néjakou zdravotni sluzbu, ale ¢asto od
sousedd apod. Socidlni pracovnik obecniho Gfadu se ale mdZe pokusit zjistit, zda
s danym clovékem uz neni v kontaktu jiny pomahajici pracovnik, nebo zda neni nékdo,
kdo danému &lovéku pomohl v minulosti. Zprostfedkovani dlvéry, napf. v doméacnos-
tech seniorl & OZP tak miZe prob&hnout napt. pres lékare & agendu PnP Gfadu prace
apod., nebo Casto pres oSetfovatelskou sluzbu ¢i v citovaném pripadé i pres zdravotni
sestru praktického |ékare, ktera napr. chodi danému ¢lovéku pichnout injekci. Je otazka,
do jaké miry jde o klienty zachycené depistazi, coz se odviji od pojeti depistaze -
v citovaném pripadé socialni pracovnice zamérné rozviji spolupraci se zdravotnimi
sestrami mistnich praktickych 1ékarG a s odetfovatelskou sluzbou, které ji pak mohou
navést zejm. na osamé&lé seniory v obtizné situaci a zaroven zprostiedkovat divéru pro
prvni kontakt. Za vhodny postup je nékdy povazovano, pokud je to mozné, navstivit
daného clovéka pravé v doprovodu zdravotni sestry/oSetrovatelky.

KdyZz tam prijdu s nékym, kdo ho zna, on uz o tom problému vi, upozorni ho, tak
ja uZ tam vejdu, jako Ze jdu na nadvstévu. UZ to neni stigmaticky, uZz na néj
nepoukazuju, Ze ma néjakej problém. To je pfistup takovej ten lidstéjsi. Ze toho
Elovéka viastné nestresuju tim, Ze tam lezu. UZ je seznédmenej néjakym zplsobem,
je pfipravenej a ja tam jdu na navstévu. (SP IX-1)

Jé vim tfeba u seniord, Ze se stydi poZadat o davky. A Ze jé mém tfeba udélany
kontakty pres Klub dichodc( (...) oni védi, Ze mé mGZou kontaktovat, kdyby byl
néjaky problém u nékoho, oni se mezi sebou znaji (...) TakZe to je dobry pfes ten
Klub seniord. Tam jako mam dobry vztahy s nima. (SP IX-1)

5.3 Spoluprace socialniho pracovnika OU s dal$imi
aktéry pri vyhledavani potencialnich klientd

Jak jsme jiz uvadéli vyse (srov. kap. 5.1), zprostfedkovani kontaktu mezi
potencidlnim klientem a socidlnim pracovnikem OU se vyznamnou mérou déje
s prispénim dalsich subjektl - instituci a organizaci, se kterymi je bud navdzana
spoluprace pfimo v tomto sméru (tj. pfi vyhledavani potencidlnich klientd), nebo jde o
spolupraci Sirsi.

Mezi subjekty, které pomahaji socidlnim pracovnikdm OU zprostiedkovat kontakt
na potencialni klienty, byly v ramci kvalitaitniho vyzkumu vyjmenovany nasledujici,
které jsme zaradili do skupin:

a) dalsi organizacni slozky obecniho GFadu (evidence obyvatel, matrika, verejny
opatrovnik, OSPOD, méstské casti, kuratori)

b) obce ve spravni plisobnosti ORP/POU (zejména starostové)

c) socialni sluzby a neziskové organizace (domy s pecovatelskou sluzbou,
pecovatelska sluzba)

d) IékaFi (zejména prakticti) a zdravotnicka zafrizeni
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e) slozky zachranného systému (policie, zejména méstska, asistenti prevence
kriminality, hasici)

f) kontaktni pracovisté Uradu prace CR (zejména oddéleni hmotné nouze)

g) majitelé a spravci bytd (soukromi individualni vlastnici, bytova druzstva, bytovy
odbor nebo jeho ekvivalent, domovnici, spravci), ubytoven, realitni kancelare

h) zaFizeni vykonu trestu

I3

i) financni instituce (banky, exekucni Urad)

j) Skoly

RovnéZ v ramci dotaznikového Setfeni jsme se zaméfovali na spolupraci
socidlnich pracovnikd OU s dal$imi subjekty pfi vyhleddvani potencidlnich klientd.
Z téchto dat vyplynulo, Ze ,vytvareni a udriovénivsité subjektlt (napf. lékari,
meéstska poI|C|e socialni squby, starostové obci, UP CR), které poskytuji socialnim
pracovnikim OU ~podnéty" Ci typy na osoby v obtiZznych Zivotnich situacich™ bylo v roce
2018 uskutecfiovano na vétsiné OU ORP i POU, kdy 87,6 % respondentl z ORP/SO hl.
m. Prahy a 83,4 % respopdentu z POU uvedlo, Ze tato aktivita byla v roce 2018 na jejich
pracovisti realizovana. Castéji jsou pfitom tyto sité vytvareny a udrzovany v ramci
celého SO, v€etné dané obce, nez pouze pro obec (viz graf ¢. 35).

Graf €. 35 Vytvareni a udrzovani sité subjektd poskytujicich SP oU ,,podnéty"
typy na osoby v obtiznych Zivotnich situacich (dle typu OU, Nore/so prahy=459;

Npoy=216)
60% 57,1%
50% 46,8%
40% 35,2%
30% 26,1%
0,
20% 12,0%
0,
10% 7,6% 4,4% 4,8% 4,6%
[] LA ]
00/0 -
V minulém roce Vykonavali jsme, Vykonavali jsme, Vykonavali jsme Nevim
jsme ale pouze na ale pouze ve  pro nase mésto i
nevykonavali Uzemi naseho spravnim obvodé pro spravni obvod
meésta/obce (mimo nase
meésto)
EORP = POU

Na zdkladé dotaznikového Setfeni Ize obecné Fici®, ze OU p¥i vyhledavani
potencialnich klientli nej¢astéji pravidelné kooperuji s:

3 U nize uvedenych druhd subjektd uvedlo vZdy alespofi 47 % respondentl, Ze s nimi v roce 2018

spolupracovali ,pravideln&", resp. ,pfileZitostné&" a ,vibec".
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- OSPOD (51,6 % respondentd),

- socialnimi sluzbami zfizovanymi obci (48,7 %) a
- kontaktnimi pracovisti UP CR (56,3 %).
Prilezitostné spolupracuji se:

- starosty nebo jinymi pracovniky obci, které se nachazeji ve spravnim obvodé OU
respondenta (50,5 %),

- zdravotnickymi zafizenimi (47,7 %),

- ambulantnimi Iékafi - prakticCti, pediatfi, specialisté (55,9 %),

- Policii CR (47,7 %),

- soukromymi majiteli nebo spravci bytd, véetné bytovych druZstev (51,6 %),
- obcany a verejnosti obecné (59,6 %).

Naopak, viibec dle vétsiny respondentd SP OU nespolupracuji pfi depistazi s:
- asistenty prevence kriminality (47 %),

- hasici (63,4 %),

- realitnimi kancelaremi (62,4 %),

- finan¢nimi institucemi, jako jsou banky a exekutofi (48,6 %) a

- verejnymi sluzbami, jako jsou knihovny, posta (52,3 %).

Nyni se budeme jednotlivym skupindm subjektd, s nimiz SP OU vice ¢ méné pfi
depistazi spolupracuji (viz kap. 5.3.2), vénovat podrobné&ji. Budeme pfi tom propojovat
poznatky z kvalitativniho vyzkumu s vysledky dotaznikového Setreni.

5.3.1 Dalsi organizacni slozky/agendy obecniho Gradu

Dle kvalitativniho Setfeni je spoluprace s dalSimi organizacnimi slozkami (i
agendami OU v ramci depistaze zamérena na piredavani urcitych informaci, které
Ize povaZovat za informace o rizikovych faktorech vzniku nepfiznivé socialni
situace (napf. vék, udalost iumrti v rodiné apod.). Je tfeba zaroven podotknout, Ze
mimo jiné takové preddvani informaci souvisi s tématem ochrany osobnich Gdajd, o
kterém pojednavame v samostatné kapitole 7.2.3.

V navaznosti na vysledky kvalitativniho vyzkumu jsme se v ramci dotaznikového
v v s . - v r V. z 7 s e Ve . o .7 ra
Setreni mj. ptali i na Castost spoluprace pri vyhledavani potencialnich klientu socialnich
o v Ve ’ r s 7 . . v 7 . v . V. . ¢
odboru/oddéleni OU s nasledujicimi organizacnimi slozkami ¢i agendami OU:

- OSPOD - depistaz zletilych klientd Ustavni vychovy, resp. opousté&jicich Ustavni
vychovu, i depistaz rodin v obtizné socialni situaci

OSPOD samozrejmé je tady a tfeba pokud jim klient zleti, tak oni uzZ jdou dopredu,
uZ treba dopredu reknou, za mésic bude tenhle zletilej, pojdte se mnou na Setreni,
at’ ho poznéte, at'si ho miZeme predat, at si na vés zvykne, a tak dale, nebo ho
rovnou pfivedou. (VED III)

.. vlastné OSPOD nam fika: ,Nam kon¢i nase pravomoci ..., prosté funguji tam a

tam, bude jim 18, pojdte tam [zafizeni uUstavni vychovy] se jim predstavit,
nechejte jim tam kontakty na sebe, popfipadé po propusténi, pokud chcete,
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miZete se na nas obratit." (KR II)

v = ’ Ve . 7 v o . . ’ s
verejny opatrovnik - depistaz a podpora opatrovancu metodami socialni prace

T: Ti opatrovnici, ti nemusi byt socialni pracovnici, Ze?

R: Nemusi splfiovat socialni praci. Ja potfebuju, aby ti lidé pinili ty tukony podle
rozsudku a ta socialni prace, ktera je pro toho klienta potfeba udélat, tak by méli
udélat socialni pracovnici.

T: TakZe to mate takhle rozdélené.

R: TakzZe fakticky ctime to, Ze kdyZ je to takova ta minimalni socialni prace, Ze
ten ¢lovék sem prijde, opatrovnik mu da penize a Ze nema penize a tfeba s nim
skoCi koupit néjaky tricko tamhle za roh, tak na to zase nepotiebuju profesional-
niho socialniho pracovnika. Ale kdyZ to je néco, Ze vidime, Ze ma tfeba doma
opravdu bordel, nebo Ze potrebuje péci, Ze potfebuje tfeba néjakou specializova-
nou sluzbu, kterd se zabyva tfeba psychiatrickymi vécmi, tak to potom ten
opatrovnik vyFizuje uz se socialnim pracovnikem.

T: TakZe spolupracuji spolu.

R: Tak, mGZou byt v tymu jako... Ze fakticky socidlni pracovnik by to mél véechno
jako zorganizovat, domluvit a opatrovnik podepise smlouvu a zacne tu sluzbu
platit, v idealnim prfipadé. (VEDodd II)

matrika - depistaz urcité vékové kohorty, depistaz rodin, kde po umrti Clena
rodiny existuje riziko vzniku neptiznivé socialni situace apod.

R: My navstivime x lidi, jdeme podle néjakého rocniku,...

T: JakoZe mate i spolupraci s matrikou, kde oni vam jsou schopni vytipovat starsi
obcany?

R. Ano. TakZe néktefi tfeba nechtéji vibec, nepotfebuji, je véechno v poradku,
takze tam se rozlouc¢ime, podékujeme. A v pfipadé, Ze chtéji pomoc, tak... (VED
VII)

..., hebo co se tyCe pohrbu. To mame pres matriku, kdyz ten Clovék... je tam
problém s hrazenim toho pohrebného... To nam taky dava echo ta pracovnice,
kdyby tam mél byt néjaky problém, tak Ze kontaktuje nds, nebo kdyz vyhledava...
Ten Clovék, treba nejsou znami rodinni prislusnici, tak je to taky pres nas, kdo by
mohl tfeba vystrojit ten pohfeb, ale ona nema kontakty o ty osobé. TakZe v téhle
véci spolupracujeme taky. (SP IX-1)

R: Pres evidenci obyvatel. Taky moznost. ProtoZze kdyz se nam tam hlasi novy
obyvatel, pracovnice nam da hned echo, Ze se nékdo pristehoval a pokud se ji
zda, Ze je to Clovék, kterej treba - ja nevim, pfijde tam seniorka vo holi - tak da
informaci ,mozna by bylo dobry tam zajit, zjistit, jestli méa uplatnény vsechny
davky, jak je na tom s financema. To samy rodiny, kdyz se nékdo pristéhuje, opét
jen tak orientacné, ,bézte se tam podivat," ale davaj nam echo. To mame
spolupraci navazanou.

T: Kdyz maji - oni maji néjaky jako, jestli teda dobrfe rozumim, oni maji néjakej...
Néjakou predstavu, v jakych... vy jste jim asi.. Néjakou predstavu, v jakych
situacich asi by...

R: Ano. Ano. Oni maji... protoZe... Tady to je maly mésto, my se tady vsichni
zndme, takZe ty informace si mZeme pfeddvat. (SP IX-1)

agenda poplatkli za komunalni odpad - depistaz osob v obtizné financni situaci,
¢i se snizenou kompetenci hospodafit s penézi

evidence obyvatel - depistaz nové pristéhovalych do spravniho obvodu, ktefi se
potencialné mohou nalézat v obtizné socialni situaci.
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Na evidenci obyvatel. Tfeba kdyZ se shanél byt, tak oni se vétsinou u toho bytu
rozpovidaji, pro¢ ho viastné potrebuji. A ten pracovnik ho rovnou tfeba poslal k
nam. Jo, takhle to tfeba funguje. Evidence obyvatel taky nam dava vlastné echo,
Ze se treba nékdo novy pristéhoval, neni to za ulelem - teda, ja bych to tak
nevidéla - bonzactvi, ale za ucelem vcasny identifikace prosté. Takze jako i ty
podklady z evidence obyvatel jsou dobry, jo, pokud se bavime tfeba u socialné
vyloucenych lokalit. TakzZe ja vim, Ze na sidlisté se pFistéhuje nékdo novy, tak ho
zkontaktuju. (SP IX-2)

Rovnéz jsme se dotazovali na spolupraci s bytovym ¢i majetkovym odborem, tj.
odborem, kterym spravuje obecni byty, tuto vSak pojednavame v ramci spolupraci
s majiteli/spravci bytd/domi dale (viz kap. 5.3.7).

Dle vysledk( analyz zobrazenych v grafu ¢. 36, Ize pfi deplsta2| Jako nejcastéjsi
spolupraci socialniho odboru/oddelem OU oznadit spolupraci s vefejnym opatrovnl-
kem a s agendou SPOD, prlcemz ale s OSPOD castejl,,prawdelne spolupracuji v ramci
ORP nez obci s POU. To muze byt mj. zpusoben0|skutecnost| Ze OSPOD obvykle nebyva
organizaéni slozkou POU, na rozdil od OU ORP, z hlediska SP POU se tak jiz ¢asto muze
jednat o spolupraC| s jinym OU a nikoliv uvnitf Jednoho oU, presto je ale podil
respondentu POU, ktefioznadili, ze s OSPOD ,,praV|deIne v ramci depistaze spolupracuji,
pomeérné vysoky 44 %. Pro vykon socialni prace na obcich s POU je pak typické
vétsi vyuzivani vicero agend OU pFi depistazi, nez je tomu na ORP. Jedna se o
agendu poplatkli za komunalni odpad (a vyhledavani osob potencialné ve financni
tisni), matriku (narozeni, zemfeli) a evidenci obyvatel (nové pristéhovali, vékové
skupiny). Zde Ize rovné&Z predpokladat, ze vétsi docené&nia vyuzivani téchto zdrojl indicii
vedoucich k vytipovani osob, které se mohou potenciadlni nachazet v obtizné socialni
situaci, nebo byt v riziku vzniku takové situace, mUze byt opét zplsobeno organizaénimi
specifiky OU obci s POU, kdy socialni pracovnici byvaji typicky organiza¢né zaclenéni v
»odborech vnitfnich véci/spravnich odborech®, spolecné s pravé jmenovanymi agen-
dami. V nékterych pfipadech mohou byt dokonce sami SP vykonem nékteré z téchto
agend povéreni v ramci kumulované pracovni pozice.
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Graf €. 36 Frekvence spoluprace pfi depistazi s dalSimi agendami oU (dle typu
OU, Norp/so prahy=459; Npoy=216)
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Podivame-li se na to, jak vidi otazku zapojovani dalSich subjektl z fad organizad-
nich sloZzek OU do depistaze vedouci a socialni pracovnici (viz graf ¢. 37), pak je zfejmé,
Ze ,pravidelnou" spolupraci se vSéemi sledovanymi agendami castéji udavaji
vedouci nez socialni pracovnici. Tento rozdil je vyrazny pravé u vyse zminénych
dvou hlavnich ,partneri" pro depistdz, tj. OSPOD a vefejny opatrovnik. Zde se Ize
domnivat, Ze opét hraje roli organizacni usporfadani OU a koordinacni a fidici role
vedoucich pracovnikl obecné, zejm. u ORP, kdy vedouci pracovnik nezfidka Fidi jak
agendu socidlni prace, tak agendu SPOD a miZe tak koordinovat i spolupraci v rdmci
depistaze.
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Graf ¢. 37 Frekvence spoluprace p¥i depistazi s dalsimi agendami OU (dle
pracovni pozice, Nsp=457; Nyesp=194)
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Poznamka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni ¢astecné povéreny i vykonem pFfimé socialni prace).

5.3.2 Obce ve spravni pisobnosti ORP/POU

Dle platné legislativy maji OU ORP a POU realizovat ¢innosti socialni prace nejen
v dané obci, ale i v obcich, které se nachazeji v jejich spravnim obvodu. Ve spravnim
obvodu ORP se stejné jako ve spravnim obvodu obce s POU nachazeji pfedevsim tzv.
~Jjedni¢kové™ obce, které jsou obvykle co do poctu obyvatel malé a zajistuji pouze
zakladni agendy samostatné plsobnosti s pomoci jednotek zaméstnancl obce. Ve valné
vétsiné obci tohoto typu tak neni pfi OU pozice socialniho pracovnika zfizena. Dle
vysledkl kvalitativniho Setfeni byvaji v t&chto obcich partnery pro komunikaci a
spolupréci pfi zajistovani socialni pomoci tamnim ob&anlm nej¢astéji starostové & nékdo
z pracovnikl daného OU. Informace o existenci SP OU a rozsahu jeho pomoci jsou
starostim obci nizSich typd predavany bud’ v ramci kolektivnich setkani
(sitovani obci, tematickd setkani, projekty zaméfené na vyménu informaci), nebo také
¢asto formou osobnich kontaktd, kdy SP OU jdou starostim osobné predstavit jejich
pracovni naplfi a kompetence.

R: My tady mame svazek mést a obci a schazej se nam tady starostové v podstaté
z okoli. Takze my jsme s nimi projednali, Ze bychom jako za kazdym z nich zajeli,
aby nam treba sdélili, jestli maji v obci nékoho, kdo by potreboval socialni pomoc,
abychom prosté zacali ty okolni obce zvykatna to, Ze tady ta socialni prace funguje
i pro né. A to si myslim, Ze se docela povedlo, akorat ted nevim, jestli to
zvlddneme, kdyz nebudeme v takovém personalnim obsazeni.
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T: Jako pocitili jste ndrdst tfeba klientd, jo?

R: Urcité. Dozvédéli jsme se o lidech, o kterych bychom se jinak nedozvédéli. Bud’
nam to fekli ti starostové, nebo jsme se to nékde v téch obcich dozvédéli, kam
holky zajizdéj za téma starostama, tak tam vétsinou pracuje na obci néjaka ucetni.
A to jsou maly obce, takze ty fekly: ,,A heledte a tam si myslim, Ze by potfebovali
néco, a tak..." TakZe tohle jako docela odezvu mélo. (VED IV)

R: Jesté jsem vam nezminila, ted’mé to napadlo, my délame jesté ty letaky, jak
jsem vam fikala, ty jsou samozifejmé i na véech obcich v rémci nasi plisobnosti, a
dokonce byly obce, které je distribuovaly do vsech schranek vsem...

T: Dvojkové a jedni¢kové obce vasi spravy.

R: Ano. My jsme dodali letaky, vysvétlili, a oni je distribuovalli.

T: To znamend spoluprace se samospravou.

R: Chodime na porady, obcas se svoldvaji porady téch starostl jednidek v nasi
plsobnosti, tak chodime, pokud je néjaka potreba vysvétlit, kdyZ jsou tfeba néjaké
zmény v zakonech s dopadem na ty obCany, tak chodime a prezentujeme to tém
starostim, aby ta informace $la k nim, amadme hodné, i Ze pfimo starostové volaji,
nebo nas osobné navstévuji, s tim, Ze maji néjakého problematického c¢lovéka
nebo rodinu, a poukazuji na né, chtéji spolupracovat, kdyZz jsou to tfeba lidé s tim
dusevnim onemocnénim a podobné. (VED VII)

T: A jesté jsem se chtéla zeptat, jak vnimate tu spolupraci s téma jednickama.
Primo oni zjisti, Ze tam maji problém, a informujou vas, nebo...

R: Jo, my... Chodime se vZdycky predstavit starostovi (SP IX-1)

KdyZz myslime na tu depistaz, tak nase socialni kuratorka objizdi jednotlivé obce
okresu, a tam na té obci vZdycky navstivi toho starostu, tak jako preventivné, co
tam sbird néjakd jména téch klientd, co si tam v té obci asi mysli, Ze by néco
potrebovali, a pak nam je predava. A my je kontaktujeme uz na zakladé té obce.
(SP-ucastnik FG)

Prave uvedené priklady Ize vnimat jako priklady dobré praxe, které ovSsem nejsou
uplatfovany na vsech OU, a vysledky dotaznikového Setfeni poukazuji na to, Ze nejen
&ast (priblizné 1/3) obci s POU, ale i ORP se p¥i SiFeni informaci o dostupnosti
pomoci prostiednictvim dinnosti SP OU zaméfuje predevsim na danou obec a
spravni obvod ponékud opomiji (srov. kap. 5.1.4) a asi jaksi samoziejmé
predpoklada, Ze starostové nizSich obci sami od sebe jsou schopni rozpoznat osoby
v obtizné socialni situaci, nebo v riziku vzniku takové situace a rovnéz védi, kam se
obratit o pomoc.

V téch obcich to mame hodné... neni to Upiné podchyceny. Ale zas kdyzZ jsou tam
ti starosti, ono to funguje, ti starosti daji védét. (...) Ale ze bychom cilené vyjizdéli
a hledali, fakt to neni realny v tom mnoZstvi, ktery tady je. (SP III-2)

My podchytime nase mésto ale celkem dobre, ale nepodchytime ty malé obce,
vime o nich, Zze tam jsou, jako my jdeme k pripadu, mi zavoléd néjaky starosta,
mame tu toho a toho, co mame délat. (VED V)

Jak je ale zfejmé hned z prvniho citatu uvedeného v tomto oddile, tato predstava
neodpovida skutecnosti, a to zejména v oblasti informovanosti starostd o ¢innosti
socialniho pracovnika ORP/POU. Pokud vsak jiz starostové tuto informaci maji, pak se
dle dotdzanych s zadosti o pomoc & poradenstvi na ORP/POU obraceji relativné bézné,
Castéji vSak, zda se, v zalezitostech verejného opatrovnictvi nez pfimo socialni prace,
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ale i tento kontakt Ize vyuzit pro rozsifeni povédomi starostl o ¢&innosti socidlnich
odbord/oddé&leni OU ORP/POU.

R: U nas to udélali jednoduse, starosta tfeba preda kontakt tomu Clovéku, pokud
je schopny zavolat. Pokud ne, tak oni jdou za tim Clovékem, zeptaji se, jestli za
nim maZeme dojet a jedeme tam.

T: To znamena, vyhleda ho ten starosta viastné.

R: Oni nés oslovi. Ze bychom tfeba jeli do obci a zjistovali, protoZe z nasi
zkusenosti, pokud je nékde Clovék bez domova, tak je tady. Oni se stejné z téch
obci shromazdi tady. A pokud tam nékoho maji, tak bud’ Zije ve Spatnych
podminkach, ale nékde Zije, a ty obce jsou takové mensi, Ze ten starosta a ti jeho
spolupracovnici ty lidi znaji. Tak Ze by tam byl néjaky vyloZzené bezdomovec, to
neni. A pokud Zije v néjakych spatnych podminkach, oni mivaji vétsinou néjaké
socialni komise, takZe ho probiraji tam a potom teprve se obraci. Ale je to se
souhlasem toho klienta. (SP VI-1)

R: Nebo i starostové kolikrat taky volaji, to je taky pravda, nebo resi Clovéka, ktery
prosté nemiZe a pak vyhledové se i stdvd, Ze ta obec konkrétni, nebo starosta
jako povérena osoba je potom opatrovnikem pro toho Clovéka, Ze kolikrat i Zadaji
poradenstvi, to jsem tady taky zaZila, Ze jsem davala poradentstvi starostovi v
rémci vefejného opatrovnictvi, Ze taky chtél klienta umistit, tak jaké jsou vibec
moZznosti a jak se do budoucna opatrovnictvi i zbavit.

T: Ale je to taky, z vasi zkusenosti, postaveno na tom, Ze ten starosta se ozve.
R: Ano, taky, ozve se.

T: Ale Ze byste se schazeli se starosty obci, jednou za rok?

R: Jako na mém misté, z pozice socidlniho pracovnika, ktery je nékde jakoby niz,
tak ne. NemGZu Fict jak vedouci, véfim tomu, Ze jo, i v rémci néjakého
komunitniho planovani jako urcité tam ty informace budou. (SP III-1)

Specifikem €asti ORP pak je skute€nost, Ze se v jejich spravnim obvodé
miiZze nachazet i obec s POU (typicky jedna ¢i dvé). Mezi respondenty naseho
dotaznikového Setfeni, ktefi plsobili pfi ORP, jich 77 % (tj. 352 respondentd) uvedlo,
ze ve spravnim obvodé jejich ORP se nachazi alespon jedna obec s POU. V téchto
pripadech se pak na zakladé kvalitativniho Setfeni jevi, Ze plsobeni SP ORP v rdmci
spravniho obvodu probihd nékde vice, jinde méné prostiednictvim socialnich
pracovniké POU.

T: A je néjaka spoluprace i s témi dvojkovymi obcemi? A jak to probiha? ProtoZe
tam by mél byt SP.

R: Ti SP tam jsou, maji svoje kumulované funkce, no ale tak to, co potrebuji, se
domluvime, zaridime, vyménime si zkusenosti, tfeba u socidlniho bydleni,
poradenstvi, zménu systému vyplaceni davek, pakli to Ize.

T: A zase oni se na vas obrati, kdyz néco potrebuji.

R: Ano, i my se na né obracime, vymériujeme si zkusSenosti. Treba uz to délali
nékdy, prosté se s tim setkali, tak se jich ptame, jak to funguje. (KR II)

Z dotaznikového Setfeni se vSak jevi, Ze z hlediska typu OU nejsou v oblasti

¢etnosti spoluprace s obcemi I. typu mezi ORP a POU vyraznéjsi rozdily (srov. graf &.
38).
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Graf C. 38 Frekvence spoluprace pfi depistazi s obcemi v SO (starosty, ¢i jinymi
pracovniky OU) (dle typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Z hlediska typu pracovni pozice je pak zfejmé, ze podobné jako v pfipadé
spolupraci v ramci depistaze s dalsimi agendami daného OU, rovnéz spolupraci s obcemi
nizsiho typu v ramci spravniho obvodu castéji uvadeéji vedouci pracovnici nez radovi
socialni pracovnici (viz graf ¢. 39).

Graf ¢. 39 Frekvence spoluprace pfi depistazi s obcemi v SO (starosty, ¢i jinymi
pracovniky OU) (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nyeap=194)
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Poznamka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni castecné povéreny i vykonem primé socialni prace).

5.3.3 Socialni sluzby a neziskové organizace obecné

V ramci kvalitativniho Setfeni byly jako jeden ze ,zdrojG" potencidinich klientd
zmiflovany rovnéz socialni sluzby. Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni, pfi
spolupraci OU v ramci depistaze se socialnimi sluzbami ma nezanedbatelny vliv to,
zda danou sluzbu zFizuje obec &i nikoliv (viz graf €. 40). V podstaté bez ohledu na
typ OU se jevi, Ze pracovnici socidlnich odborl/oddé&leni OU rad&ji spolupracuji
s organizacné podfizenymi socidlnimi sluzbami nez se sluzbami s jinym zfizovatelem,
pricemz tato tendence je vyraznéjsi v ramci POU a rovnéz vedouci pracovnici spolupraci
se socialnimi sluzbami obce uvadéji jako ,pravidelnou" ¢astéji nez s ostatnimi socialnimi
sluzbami (viz graf ¢. 41).
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Graf C. 40 Frekvence spoluprace pfi depistazi se socialnimi sluzbami a NNO (dle
typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Spoluprace s neZ|skovym| organizacemi, které socialni sluzby neposky-
tuji, tj. rdzna zajmova sdruZeni Ci spolky, je pak v ramci depistaze rozvinuta Jen asi na
1/6 pracovist OU, jejichz pracovn|C| se zapojili do dotaznikového Setfeni, a na vice nez
1/3 obci s POU neprobiha vUbec.

Graf ¢. 41 Frekvence spoluprace pii depistazi se socialnimi sluzbami a NNO (dle
pracovni pozice, Nsp=457; Nveap=194)
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Poznémka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni ¢astecné povéreny i vykonem primé socialni prace).

Byt komunikacni partnefi kvalitativniho Setfeni byli dotazovani na spolupraci se
socialnimi sluzbami v rdmci depistaze, vétsina z nich nereflektované téma depistaze
opominula a spontanné hovofila o spolupraci v ramci FeSeni jednotlivych
pFipadd, at jiz ,drzitelem" pfipadu byla sociélni sluZzba a od SP OU poZadovala néjakou
dil¢i pomoc ¢i radu, nebo naopak. Spoluprace SP OU se socialnimi sluzbami tak byla
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¢astdji komunikaénimi partnery pojednavana nikoliv jako ,zdroj* potenciélnich klientd,
ale jako vzajemna vyména informaci o dostupné pomoci, ¢i vzajemna kooperace v ramci
resSeni pripadu.

Tak je to denni centrum, kam klienty posilame ohledné potravinové pomoci,
hygienického servisu a denni centrum ma pod sebou pfimo nocleharnu, takze i
potom na prespani. Mame s nimi velice dobrou spolupraci, pokud potfebujeme,
nevim, s nékym odjet do psychiatrické nemocnice, a vime, Ze je na ulici, tak vime,
Ze ho miZeme na tu noc tam poslat, oni ndm ho tam ,zdrZ(", my si ho zase
vyzvedneme a jdeme na to nadrazi. Co se tyka obleleni, tak oni maji Satnik. My
jsme tady dFiv Satnik méli, u nas v kancelari, protoZe denni centrum mélo strasné
malé prostory. TakZe my jsme nakonec oslovili lidi z méstského Ufadu, z uradu
prace, tak jsme ten Satnik méli my. Pak uz jsme jim ho pfestéhovali, protoZe uz
od ledna jsou prestéhovani do novych prostor. (...) Potom oni maji poradnu, s
nimi taky spolupracujeme, pokud potfebujeme my néco, toho ¢lovéka tam poslat.
Vétsinu véci, které ta poradna déla, tak zviadneme udélat i sami. Co se tyka
splatkovych kalendard, vyfizeni néjakych véci na soudu a podobné, tak to stejné
zvlddneme sami. Ale pokud ten Clovék tam ma dochazet a neni to vyloZené nase
cilova skupina, nepotrebuje pomoc Uplné takovou tu prvotni, tu kompletni, tak ho
posSleme treba tam. Nebo oni naopak poslou nékoho k nam, Ze uzZ nevi, co s nim,
nevi si s nim rady, takZe to je dalsi instituce. Pak je to domov pro matky s détmi,
tak s témi taky, protoZe sem tam se objevi klientka, ktera otéhotni, nema kde
bydlet, tak potom s nimi spolupracujeme, aby ji pfijali. S peCovatelskymi sluzbami
spolupracujeme, nékteré tady v téch obcich s rozsifenou plsobnosti, protoZe se
ndm objevuje &im dal vic klientd, ktefi jesté nedosahuji véku na pobytovou sluZbu
a ani na to nebudou mit nikdy penize, aby sli do pobytové sluzby, ale potrebuji
péci. A nemaji rodinu, kteréa by se o né starala. (SP VI-1)

Nicméné, nékteii komunikacni partnefi hovorili i pfimo o spolupraci se
socialnimi sluzbami v ramci depistaze. Jednim typem byla spoluprace s pecovatel-
skymi sluzbami, které bud’ pfedavaly informace o potencialni klientele SP OU z terénu,
nebo prilezitostné poskytovaly prostor pro poradenstvi SP OU pfimo v domé s
pecovatelskou sluzbou.

Urcité, tak tady ta spolupréace je velmi dobfe navazand, myslim Ze mezi tady téma
organizacema tady je na [ndzev regionu] hodné socialnich zarizenich nebo
socialnich sluzeb, hodné jsme v kontaktu, nebo konkrétné ja s terénni socialni
sluzbou [nazev pelovatelské sluzby], viastné i oni nam kolikrat vytipuji klienta,
kde dochazi,... Treba jsme méli klientku, dochazela k ni terénni sluzba, terénni
socialni sluzba nas oslovila, Ze se jim pani nepozdava, Ze v podstaté dole u ni
zazvoni, paniotevre do bytu pusti neZadouci osoby, takZe nds tady v této véci jako
oslovili a poprosili o spolupraci, zda-li by bylo mozné zkontaktovat rodinu, jestli
tady o tom vi a pfipadné i pani se néjak doptat jak je na tom zdravotné, nabidnout
Jji opét néjaké moznosti tfeba pobytového zafizeni, takze urcité ta terénni socialni
sluzba... (SP III-1)

Opravdu je to neunosny kolikrat ty lidi jak potfebuji pomoct, protoze holky kolikrat
tedka maji, zkuSenost, Ze jdou do domova s pecCovatelskou sluzbou a ty babicky
se na né sesypou, byt je to o tom popovidani, a najednou zjistite, Ze i tam néco
je, tak se to tak nabali... (SP III-1)

O vytvareni sité socialnich sluzeb zamfené na osoby socialné vyloucené (typicky
v ramci komunitniho planovani) pak castéji hovorili sociadlni kurdtofi. V jednom
pfipadé dokonce socialni kurator spoléhal vyhradné na informace z této sité o
potencidlnich klientech, nebot dle svych slov ,nemél ¢as" chodit sdm do terénu.
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Nevim upiné kde je ten prvopoclatek, nicméné ted'ta realita je takova, Ze v rdmci
té sité socialnich sluzeb v [nazev obce], v ramci komunitniho planovani o sobé
vime, kdyZ je tfeba néjaka nova sluzba v ramci té organizace, tak se domlouvame
na tom, Ze ¢lovék pfijde k nam, predstavi tu sluzbu, jako myslim z té organizace,
poskytne nam letaky, stejné tak naopak my, kdyZz mame néjakou novinku, tak se
Ji snazime prosté systematicky Sifit. Pfed néjakym asem tady béZel projekt, kde
jsme se setkdvali na néjakych setkdnich, kde se néjakym zpldsobem teoreticky
mélo utvaret, takZze tam byli zastupci jednotlivych organizaci, na zakladé toho
vznikla ur¢itd sit kontaktd. (KR I-1)

T: Jako socialni kurator mate i jiné cilové skupiny jesté? Treba nékdy tam spadaji
i lidi bez domova.

R: Ano, ale v ramci nasi socialni sit¢ mame mnoho organizaci, to dno v uvozovkach
zachycuji a pak s nimi spolupracujeme v pripadé, Ze potrebuji zafidit néjaké véci.
Neni to o tom, Ze my béhame po mésté a hledame kdejakého bezdomovce, to
viibec nejsme schopni jako dat, takovéhle véci.

T: TakZe mate nastavenou spolupraci néjak?

R: Ano, v rédmci téch neziskovek. (...) Tak je to tak, Ze ta neziskovka nas
kontaktuje, jako socialni pracovniky, v pfipadé, Ze mame néco vyhodnotit, kdyZz
potrebuji od nas pomoci, tak se ozvou mné, nebo kolegynim: ,ReSime ten a ten
problém. Potfebovali bychom..., nebo nevime..., mohli bychom...?", jo, aby to
fungovalo.

T: A s &m tfeba vy jim miZete pomoct?

R: Treba asistence méstské policie, nebo domluvit vysetreni ve fakultni nemocnici
na psychiatrii, kdyZ to jsou néjaky lidi, ktefi uzivaji navykové latky, alkohol, maji
tam bezdomovce, maji tam schizofreniky, ktefi jsou nezaléeni. (KR II)

Skuteéné systematicka formalizovana spoluprace mezi socialnim
oddélenim OU a socialni sluzbou byla zminovana pouze v jednom pFipadé.
Jednalo se o spolupraci s domovem pro seniory a se zvlastnim reZimem, kdy bylo
oficidlné ustaveno kolegium socidlnich pracovnik{l socidlniho odboru OU a dané socialni
sluzby. Tito spolecné vypracovali ,Status™ tohoto kolegia, ktery upravoval cile a pravidla
spoluprace. Status schvalil vedouci socidlniho odboru OU a feditelka socialni sluzby.
Cilem spoluprace bylo vzajemné predavani klientl. Socidlni sluzba predavala SP OU
informace o situaci téch Zadatell o poskytnuti sluzby, jejichZ zadost domov odmitnul
z divodu, Ze jejich zdravotni stav jesté tuto sluzbu nevyzaduje, & z jiného dlvodu. Tyto
informace sluzba predavala SP OU na zakladé pisemného souhlasu Yadateld o poskytnuti
dané socialni sluzby. SP OU nasledné omitnuté zadatele navstévuiji, nebot je pfedpoklad,
Ye pokud by zadatel vibec zadné obtiZi ve své socidlni situaci necelil, zadost by
nepodaval, a pomohou mu jeho situaci resit - napf. zajistit odpovidajici terénni sluzby
apod. A naopak, soucasti spoluprace je rovnéz ujednani, ze dana socialni sluzba bude
pozitivné pfihlizet pfi posuzovani Zadosti o sluzbu k vyjadfeni SP OU k Zadostem
ob&anl, které ma SP OU v pécdi, Ze jejich situace jiz neumoziiuje setrvani v doméacim
prostiedi a poskytnuti dané sluzby je v jejich situaci jiz nezbytné.

5.3.4 Lékari a zdravotnicka zarizeni

Vice nez 1/4 respondentti bez ohledu na typ OU uvadéla, ze v ramci
depistaze spolupracuje pravidelné s ambulantnimi IékaFi (praktickymi |ékafi,
pediatry, piipadné specialisty). Rozdil v intenzité spoluprace v zavislosti na typu OU pak
byl nalezen u zdravotnickych zafizeni. Zatimco s témito zarizenimi, typicky
nemocnicemi a LDN, pravidelné spolupracuje opét pfiblizné jen 1/4 respondenti
z POU, Ze jejich pracovisté spolupracuje pravidelné se zdravotnickymi zafizenimi,
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uvadélo 42,5 % respondentti z ORP (viz graf &. 42). Tento rozdil je patrné zpGsoben
soucasnou legislativou (§ 92 pismeno c) zakona 108/2006, Sb., o socidlnich sluzbach),
kterd uklada pouze ORP spolupracovat se zdravotnickymi zafizenimi pfi prosSetiovani,
zda stav a situace propousténého pacienta vyzaduje zajiSténi sluzeb socidlni péce
a pokud ano, pak tyto nasledné zajistit. O tomto typu spoluprace casto hovorili i
konverzacni partnefi kvalitativniho vyzkumu.

T: A jesté k té nemocnici, jak jste fikal, do jaké miry to funguje s nemocnicemi
a v jakych typech pfipadi?

R: No, tak pravé proto, Zze dochazi k tomu, Ze tam jsou lidi hospitalizovani, maji
byt propusténi a nevi kam, jsou to ,status socialis", jak oni radi piSou v té
nemocnici. Hlavné tfeba s [ndazev nemocnice], coZ je méstska nemocnice, tak tam
ta spoluprace funguje, vime o sobé, ménime si kontakty, ti socialni pracovnici se
chodi predstavovat, my se chodime predstavovat k nim, abychom se osobné
vidéli. (KR I-1)

V otazce ,pravidelné" spoluprace jak s lékafi, tak se zdravotnickymi zafizenimi
se pak (zatim poprvé) shoduji socialni pracovnici s témi vedoucimi, kdy spolupraci
s ambulantnimi lékafi oznacuje jako pravidelnou pfiblizné 27 % a se zdravotnickymi
zarizenimi cca 38 % z nich (viz graf ¢. 43).

Graf C. 42 Frekvence spoluprace pfi depistazi s lékafi a zdravotnickymi
zarizenimi (dle typu OU, Norp/so prahy =459; Npoy=216)
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Graf ¢. 43 Frekvence spoluprace pri depistazi s lékafi a zdravotnickymi
zarizenimi (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nvesp=194)
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Poznamka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni Castecné povéreny i vykonem pfimé socialni prace).

V ramci kvalitativniho dotazovani tematizovali socialni a vedouci pracovnici
spolupraci jak s Iékafi, tak se zdravotnickymi zafizenimi. U obojiho pfitom zdQrazriovali
ze aby byla spoluprace mozna, musi byt SP OU Ci celé socialni oddéleni OU
iniciativni, IékaFe a zdravotnicka zafizeni kontaktovat a informovat je o €innosti
SP OU a idedlné navazovat i osobni kontakty.

Spoluprace zejména s praktickymi Iékafi/pediatry se pak tyka jak kooperace
pfi poskytovani pomoci klientovi SP OU, tak pfi depistaZi. V ramci depistaZe jsme vsak
nezaznamenali, Ze by na né€jakém OU byla vyloZzené snaha lékafe edukovat v rozpozna-
vani zndmek toho, Ze se jejich pacient nachazi, nebo mize nachazet, v obtizné socialni
situaci a neni schopen si pomoc zajistit sam. Lékafi jsou spiSe informovani o ¢innosti
socialniho odboru a vyhodnoceni socialni situace pacienta je ponechana Cisté na jejich
Iékafském ¢i laickém posouzeni. Spoluprace s lékafi nebyla na Zadném z nami
zkoumanych OU nijak formalizovédna, a proto ve znaéné mife zavisela i na dobré vili
a osobnim nastaveni |ékare.

S praktiky je to tak, Ze taky hodné zalezi, na koho Clovék narazi a pokud je impuls
od nich, tak je ta zkuSenost a ta spoluprace dobra. Vétsinou, pokud je
kontaktujeme my, i kdyZz musim Fict zase, uz se to lepsi, uz se to dostava do
povédomi a uz i ti praktici si uvédomuji, ze my tém lidem chceme pomoct a ze
bez nékterych informaci to nejde. Takze uz se to to taky lepsi, ale porad jesté
narazime, takze ti praktici uz taky védi, co a jak, a vzhledem k tomu, Ze ta prace
je tady takhle nastavena, socialni, od roku 2012, tak si myslim, Ze uz jsme se do
toho podvédomi dostali. Jednou za dva roky probiha akce roznaseni aktualnich
letdkd, v&etné i téch nemocnic, praktickych lékafd. (VED I)

Lékari, to je kapitola sama pro sebe, s tim bojuje i kolegyné na OSPODu, ve vztahu
k tyranym détem, protoze tam by méla byt ohlasovaci povinnost a nékdy se zjisti,
Ze néjak neprobéhla, a to je fakt, s nékterymi Iékafi mame takovou spolupraci
Jjakoby automatickou. Prosté zavolame nebo kontaktujeme néjakého doktora,
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ktery, kdyz pochopi, Ze vime o tom klientovi opravdu néco, popiSeme situaci,
kterou povazujeme za rizikovou, a chceme s tim doktorem néjakou spolupraci
vyvinout, tak dost Casto s nami spolupracuje. TakZe si to vyFikame. A pak jsou
takovi, ktefi nechtéji. Ti doktofi, to je hodné slozity... (VEDodd II)

R: My s nima spolupracujeme dost. Jako v rdmci komunitniho pldnovani jsme je
zvali na multitym, takze i obvodni Iékare i détsky Iékare, kdy jsme vysvétlili, jak
to tady jako funguje, co to....

T: A prisli?

R: NékteFi i pFisli. A ono tady to je maly mésto, my se tady zname, takze kdyz se
néco déje, tak nam volaj. Nebo kdyZz my potfebujeme néco, tak jako my o sobé
vime. (VED IV)

Kolikrat i zavola Iékar, Ze treba pani se néjak nepozdava jak syn se o ni stara. (SP
III-1)

Tedka jedna doktorka nam oznamila dva lidi a opravdu to bylo indikované, protoze
ti uz méli potrebu, abychom tam néjakou intervenci délali. Ale to je taky jedina
doktorka, ktera nds poZadala, a my jsme to tam objevili a s témi lidmi pracujeme.
Ale toho je malo. (VEDodd II)

Ani nevédi treba o tady té péci, nebo o té nabidce sluzeb. Kolikrat se mné stalo,
Ze jsem vlastné volala treba i lIékafce, ohledné zdravotniho stavu klientky a ona
se mé dotazovala - a vy jste viastné jako kdo? A proc to Fesi jako socialka? - Jako
Ze si to vibec nedokaZe... no fikdm Fesi to socidlka, protoZe pani nikoho nema,
obrétila se na nas prosté ja nevim, sousedka, a proto jsme v tom angaZovani,
Pani prosté nedojde, nevyridi si to tak za ni vyfizuju tfeba pfispévky na péci, na
bydleni doplatky. (...) a pani doktorka, kterd vibec jako ma takovy negativisticky
pfistup, jako proé&, pani je zplsobild, svépravna, tak pro¢ to Fesim ja. (SP III-1)

O spolupraci se zdravotnickymi zaFizenimi pak konverzacni partneri hovorili
zejména v souvislosti s naplfiiovanim vysSe uvedeného § 92 pismene c). Kdy, jak se zd3,
se zatim ne vzdy podafilo nastavit skutecné spolupraci se socialnimi pracovniky
nemocnic - nékdy nedaji o propousténi klienta s potiebou sociélni podpory védét vibec,
nebo z hlediska moZnosti zajisténi sluZeb socialni péCe pozdé. Dalsi vyraznou bariérou
naplfiovani tohoto zdkonného ustanoveni je pak podle pracovnikd OU nizkd dostupnost
sluzeb socialni péce v fadé lokalit.

T: Prvni véc, co mé zaujala, tak jste fikala, Ze jste se setkali uz i s tim, Ze ta
nemocnice propusti ¢lovéka na ulici, Ze vam to oznami, ale tim to konci, A tam
maji teda zfizeno misto socialniho pracovnika?

R: Je tam socialni pracovnik, byla tam pani sama plny Uvazek a ted’teda vzhledem
k tomu, Ze maji jesté lé¢ebnu dlouhodobé nemocnych v [nazev jiné obce], tak
maji, co vim, na pdlku socidlni pracovnici v téch [ndzev jiné obce], na pdlku
pracovniho tvazku. TakZe je tam jeden a pdl socidiniho pracovnika.

T: A kdyz oni takového Clovéka propousti, tak ta informace k vam jde skrze toho
socialniho pracovnika, nebo jesté jinak?

R: Pokud ho propousti a maji potifebu nam to sdélit, tak je to vétsinou skrz toho
socialniho pracovnika. Ale déje se to, i Zze toho Clovéka propusti do domaciho
prostredi a nesdéli nam to, i to se déje, jo, Ze tam ta spoluprace neni navazana,
a my se to dozvime tfeba aZ prévé od téch sousedd, od rodinnych pfislusniku, ale
konkrétné o ¢em jéa mluvim a co mam na mysli, tak to nam prislo pisemnou formou
oznameni o propusténi a zajisténi péce obce. Aby obec zajistila péci.

T: Kdo o tom rozhoduje, jestli ten ¢lovék se posoudi jako takovy, o kterého se ma
postarat obec anebo jestli je to takovy &lovék, kterého miZe nemocnice propustit
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a nemusi se o nic starat?

R: To asi neni otazka pro mé, to byste se musela zeptat v té nemocnici.
T: Ale ziejmé tam teda probiha néjaky posouzeni.

R: Mhm (ano). Zfejmé ano.

T: Dobre, a kdyZ prijde tady ten dopis, Ze se ma postarat obec, co to viastné
znamena fakticky?

R: Fakticky to znamend, Ze opravdu ten c¢lovék toho dne bude propustén z
nemocnice, to oznameni, ta informace tam byla a my, pokud nema to svoje
pfirozeny prostredi, méli nabidnout bydleni, azyl a pomoc se zajisténim financnich
prostredkd, pokud je nemd. Ale je opravdu dira v systému socidlnim, Ze ty
navazny sluzby nejsou a nejsou ani byty. (SP III-2)

R: Mame dobrou spolupraci s nemocnici, kde nas ta pani vyuZiva hezky [ironie].
T: Socialni pracovnice?

R: Jojojo, ale neni to jenom ona, protoZe samozifejmé spolupracujeme, LDN a tak
dale, ale je tam socialni pracovnice, socialni pracovnice nam vola tfeba nékolikrat
tydné, je taky samozfejmé ucastnici vselijakych téch tymd, my se porad nékde
setkavame, musime se stridat, protoZe to by jednoho zabilo, ta vzajemna
komunikace je... vSude jsou samozrejmé jen lidi a nékde to zadrhne, ale ona je
tlacena samozrejmé v ramci svého zaméstnavatele, aby se zbavovala lidi, my zase
nemame ty lidi kam davat a tak déle, takze to chce hodné diplomacie, hodné klidu
a tak dal. Ale funguje to. (VED III)

My jsme tady zahlceni tady tim z té nemocnice, to nardsta geometrickou radou.
(SP III-2)

TakZe o téchhle lidech bud’ pfes kurétory, nebo ze zdravotnickych zafizeni. Ze oni
vidi, Ze ten Clovék je zaléCeny, ale nemaji, kam ho odvézt. Takze volaji sem, my
ho do tydne propoustime a néco s nim udélejte. On sice na zdravotnické zafizeni
neni, ale na ulici by byt nemél, a po nas chtéji, at fekneme adresu, kam. Ze kdyZ?
jim Zadnou adresu nedame, Ze Fekneme, my jako socialni odbor nic nemame, tak
my vam ho vysadime na [adresa Uradu] a délejte si, co chcete. TakZe to jsou
takové, jednou za mésic minimalné je takova prekérni situace. (VED I)

Vedouci pracovnici dvou OU nicméné referovali o tom, Ze bud' jiz aktudIné ¢i
v brzké budoucnosti planuji se socialnimi pracovniky nemocnic spole¢na pracovni
setkani, a to jak za UCelem zlepsSeni spoluprace v ramci naplfiovani pismene c) § 92, tak
i za UCelem nastaveni urcitého postupu depistaze Sifeji pojaté nez dle § 92.

Tedka mame zamér vyvolat kontakt se socialnimi pracovniky z fakultni nemocnice,
protoze oni maji néjakou svoji naplin. Ale samoziejmé ti lidi, ktefi tam potrebuji
néjakou socialni praci, tak oni to délaji tak, jak to maji napsané, s lidmi, ktefi jsou
hospitalizovani, i s ambulantnimi. A ted’u toho hospitalizovaného, to je jasny, ten
tam je, tam se s nim néco déla, u téch ambulantnich nevime presné, co si pod tim
mame predstavit, proto si chceme s témi socidlnimi pracovniky udélat poradu, to
zkusime hned po prazdninach. Ale tam jde hlavné o to, Ze urcité ti socialni
pracovnici v nemocnici by se mohli dostat ke klientim, ktefi do nemocnice
prichazeji v plné kondici a odchazeji v situaci, ktera je naprosto jasné neprizniva.
Prosté néjaké zasadni lékarské zakroky, amputace a podobné. TakZe tam podle
nas leZi klienti, ktefi..., zase, jsou tam jakoby dvé kategorie klientd. Klient, ktery
uz do toho zafizeni prichazi a vi, Ze odejde a nebude néco zvladat, jak se dostat
k témhle klientdm, to si jesté nejsem uplné jisty, ale urcité tam jsou klienti, ktefi
pfijdou, a néco se tam stane, a tam se teprve zjisti, Ze z toho bude prisvih veliky
a ten &lovék bude domi pfichdzet do prostfedi, které mu nebude pFiznivé
vzhledem k tomu jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, nema zajisténé nic. A tahle
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druha varianta, to je néco, co by nam ti socialni pracovnici mohli viastné..., zase,
vytvarim systém, ja nebudu chodit po nemocnicich a nebudu se ptat na chirurgii
lidi, jestli néco nepotrebuji. TakZe ja potfebuju k tomu toho partnera. Takze to
Jjsme rozhodnuti, Ze se s nimi nakontaktujeme a Ze bychom se domlouvali na tom,
Ze kdyZ néco oni budou védét, ze své Cinnosti, a to je zase o téch jejich systémech,
aby si vytvorili néjakou databdzi, nebo informaéni systém, aby se k t&m klientdm
dostali. A idealné pred propusténim v néjaké rozumné dobé, aby nas nakontakto-
vali a my se do toho viozZili a zacali s nimi spolupracovat. Tohle docela dobre
funguje s LDN, to jsem jesté nezminil. A zase to je o systému. TakZe my mame
navazané socialni pracovnice, tady pani AB z mésta, z mésta XX a z mésta ZZ, to
jsou nejblizsi LDN, a kdyz je néjaka potfeba, tak oni nas kontaktuji samy. S
néjakym minimalné dotazem a my néco poresime, anebo oni tieba poustéji toho
Clovéka sem a on neni zajistény, tak ho pfevezmeme a pracujeme s nim dal.
(VEDodd II)

Tedka vznikla néjaka skupina, ktera se bude zabyvat témihle lidmi a ma moznost
pry snad néco ovlivnit a budou se schazet v nemocnici, a nase pracovnice, coZ
mam rada, ja nemam rada, kdyz tam chodi néjaci koordinatori, ktefi malocemu
rozumi, nemaji vibec s praxi nic spole¢ného, porad jen néco koordinuji a tohle je
fakt socialni pracovnice, ktera pfesné vi, pfed ni Feknete problém a ona okamzité
to nékam zaradi anebo vi co s tim. TakZe ta nasSe pracovnice je normalné fadova,
je ¢lenkou. (VED III)

5.3.5 Vybrané slozky zachranného systému

Informace o potencidlnich klientech se k SP OU v nékterych pfipadech dostavaji
i pfes vybrané slozky zachranného systému. Nejen z dotaznikového, ale i kvalitativniho
Setfeni (viz dale) vyplynulo, Ze v tomto ohledu je hlavnim parterem SP OU méstska
poI|C|e Témeér 40 % respondentl z ORP uvedlo, e s méstskou policii spolupracuje
v ramci depistaze ,pravideln€®, a dalSich 44,4 % s ni spolupracuje ,,pr|Ie2|t0stne
V kontextu POU se véak situace jevi ponekud odlign&, nebot 1/3 respondentl z POU
uvedla, Ze s méstskou policii nespolupracuje ,viibec" (V|z,grafc. 38). Do tohoto vysledku
se patrné promita skutecnost, Ze ne vSechny obce s POU disponuji méstskou policii.

Jak ukazuji vysledky kvalitativniho Setfeni prezentované nize, méstska policie
byva v ramci depistaze Casto vyuzivana také jako prostfedek zajisténi bezpecnosti SP
OU pfi praci v terénu. Stejny cil pak miva pfi depistazi spoluprace SP OU s asistenty
prevence kriminality, pokud je ovSem takova pozice v ramci daného OU zfizena. Jak
ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni, s asistenty prevence krlmlnallty spolupraCUJe
prawdelne jen 17 % pracovist respondentd z ORP a 14 % pracovist respondentu z POU.
S Policii €R pak uvadélo pravidelnou spoluprdci pfi depistdZi 23 % respondentd z ORP
a 16,7 % respondentt z POU. Spoluprace s Hasiéskym zachrannym sborem se pak
jevi v ramci depistaze jako zcela okrajova zalezZitost.

4 Expertiza ke spolupraci socialni sluzby uréené pro osoby s dusevnim onemocnénim s méstskou policii viz

pfiloha ¢. 3.
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5. Vykon depistaze

Graf C. 44 Frekvence spoluprace pfi depistazi s lékafi a zdravotnickymi
zafizenimi (dIe typu OU, NORp/so Prahy =459; NPOL'J=216)
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pracovniku presvédceno, ze jejich pracovisté s timto orgdnem pfi depistdzni innosti
spolupracuje (viz graf €. 45).

Graf ¢. 45 Frekvence spoluprace pri depistazi s lékafi a zdravotnickymi
zarizenimi (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nvesp=194)
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Poznémka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni castecné povéreny i vykonem pFimé socialni prace)
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5. Vykon depistaze

PFi vyzkumnych rozhovorech byla ojedinéle zmifilovana i urcita forma spoluprace
pfi depistazi se zdravotnickou zachrannou sluzbou, kdy v jednom pfipadé
kontaktovala SP OU ptimo zachranna sluzba. Jeden z Glastnikd fokusni skupiny pak
referoval o podobné zkusSenosti, zde se ovSem informace o potencialnim klientovi
dostala k SP OU od zachranné sluzby skrze méstskou policii.

Bylo to treba i od zachranky, Ze pan bydlel strasné opustény od vesnice, prosté i
na horach. A prisel za nim néjaky soused, ale z dalky, on za nim chodil snad kilak,
takze to nebylo pravidelny uplné, on ob dva dny. A on mu zavolal zachranku. A
zdchranka ndm pak volala, Ze to je Sileny, Ze je pokdleny, Ze se o sebe nemize
postarat. A zachranka ho odvezla. Ale ndsledovné, protoZe ho pak pustili do
domadciho, takZe se mu tam pak viastné zafidila sluzba, ktera tam za nim jezdi a
zafidil se mu, protoZe vlastné nemél Zadny, prispévek na péci, takze to se s nim
vlastné vsechno zafizovalo. (SP IV)

Oni nam davaji typ, tfeba kdyZ se nam stalo, feknu pfiklad, Ze pan v byté
opakované si volal néjakou zachrannou pomoc, tam byla asistence méstské policie,
tak nam Ffekli pfimo ten typ, béZte tam, bézZte to zkontrolovat, takZe jsme to
dostali konkrétné." (SP-ucastnik FG)

Pravé spoluprace s policii, zejména méstskou, byla v kontextu vyuzivani
slozek integrovaného zachranného systému hlavnim tématem vétsiny konverzacnich
partner(. Obsahem této spoluprace je jednak predavani tipl na potencidlni klienty,
typicky osoby bez pfistiesi a osoby ohrozené domacim nasilim.

TakZe se snaZime ten systém, treba s tou méstskou policii, tam mame takovou
dohodu, Ze kdyZz oni prijdou pFi své ¢innosti na néjakého ohroZeného seniora, my
to mame nastavené na ohroZzené seniory. To vzniklo v roce 2010, kdyZ jsem délal
koordinatora prevence kriminality, tak jsme s MP napsali projekt (...) TakZe
méstska policie vZzdycky, kdyZ nasla néjakého seniora, ktery teoreticky mohl byt
obéti néjakého trestného Cinu, tyrani apod. Tak my jsme ho nakontaktovali, méli
jsme zaméstnané brigadnice na DPP a pracovali jsme s nim ale v kontextu
prevence kriminality. Ta spolupréce pokracovala dal a ted je tam ddraz na
prevenci. Takovy docela typicky priklad, Ze se prosté néjaky senior, ktery ma
néjakou pocinajici demenci, najednou zacne motat po ulici, lidi ho oznami MP, tak
nas kontaktuji. (...) a jdeme za témi lidmi a vysvétiujeme, jaky je ten systém toho
prispévku na péci, peCovatelsky sluzby, tisriovda péce, coZ je prfesné na tuhle
situaci. No a takhle to oSetfujeme a téch podnétl od té méstské policie mdme
trfeba 20 nebo 30. (VEDodd II)

R: Domaci nasili u seniorech je strasné téZce resitelny, protoZe oni nejcastéji to
pachaji jejich déti a oni nikdy proti tém détem nepdjdou, takZe tam je jeding cesta
FeSeni oddélit pak toho seniora.

T: Ale spis, jak to najit, nez to pak resit.

R: V tomhle si myslim, Ze jsme treba za posledni rok dva udélali velky krok, protoze
my se o tom nedozvime jinak neZ od policie. Jako ndhodné miZou pfijit sousedi,
miZe prijit z pfestupkového, Ze uZ si nevédi rady, Ze tam jde o domdaci nasili, nebo
zjistime, Ze jde o klasickou Italii, Ze po sobé dva seniori hazi talife. Jako jasné, i
to jsme tady méli taky, Ze by to nikdo nerekl, a ono jo. Ale jesté hodné teda to
prestupkovy jsem vynechala. Obcas spolupracujeme s pFestupkovym oddéle-
nim, kdyz narazi na néjaké véci, kde uz si nevi rady. A ty jsou taky na jednotlivych
méstskych castech. Co se tyce domaciho nasili, tak tam posledni dobou s nami
pomérné slusné spolupracuje policie, kdy oni prosté poslou dopis s informacemi,
Ze tam tfeba byli na vyjezdu, Ze je tam to a to podezfeni, a to oni mGZou. A &asto
od nés ani nechtéji zpétnou vazbu, jenom nds informuji o tom a my uZ pak mdZe-
me ty lidi navstivit a néjakym zpdsobem si zkusit zjistit, o co tam jde a tak. (SP I)
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Tady téch moZnosti tolik neni, oni se tu tak néjak resi ti sami lidi, pfipadné nas
upozorni méstska policie, objevil se tu nékdo novy, oni ho maji legitimovaného,
takze nam feknou. (VED V)

Pomérné Casto je vSak méstska policie, pfipadné Policie CR, vyuzivana SP OU i k
zajisténi doprovodd pfi navétévach potencidlnich klientd a lokalit, kde by podle
dosavadnich znalosti SP mohli byt pfi vykonu depistéaze vystaveni riziku napadeni ze
strany vyhledanych osob ¢ jejich pst. Tuto roli kromé& samotnych policistd zastavaji také
tzv. ,preventisti®, tedy osoby zaméstnané na pozici asistent prevence kriminality,
pokud v obci takovy projekt ptsobi.

Pak je dalsi sit, ta méstska policie (...), Ze pravé tfeba ti méstici nékoho

kontaktuji, poslou ho sem (...), tam je to taky cilena snaha o spolupréaci, oni, aby

védéli, kam ty lidi v urcité situaci maji posilat, takZze maji zajem o tom s nami

komunikovat, ale je to tak, Ze v néjakym periodicky, nebo respektive jak to

umoZriuji ostatni povinnosti, tfeba s téma pochlzkari, ktefi funguji v té konkrétni
méstské Casti a znaji ten terén, tak se chodime spolecné pravé terény nebo
depistaze, ta forma jak to jakoby definovat, nejsem se jisty, nicméné oni vi, kde

ti lidi jsou, ktefi by mohli potfebovat nasi pomoc a kterym bychom teoreticky

mohli néco nabidnout, Ze se chodi spolecné, i v ramci jako bezpecnosti. (KR I-1)

Pak méstska policie, Policie CR. Taky ddleZity impuls. Ty se taky ¢asto dostanou
do situace, kterou treba... Kam my bychom se nedostali, ale védi, Ze tam je nékdo.
Jo, dostanou se casto i do domacnosti, Zejo, toho Clovéka, védi, Ze to upiné neni
ideédini. (SP IX-2)

Ale i jsme méli v nékolika pfipadech, kdyZ to bylo takové, tak jsem byla domluvena
pfimo s Policii CR, protoZe doslo i k fyzickym atakim téch osob, nebo osob na
né nabalenych. Kdy? tfeba se na nékoho nabali pét bezdomovc( a obsadi mu dim,
a tam funguji, Ziji, a ted’ja chci pomoct té Zené schizofrenicce, a ted'ti muzi tam
haji svoje teritorium, protoZe by pfisli o ty vyhody, takze byly i ataky. TakZe jsme
tfeba domluveni i s policii, Ze k nékterym jsme ji museli pfivolat, aby Sli s nami,
protoZe tam byla néjaka obava. (SP VII-2)

Néktefi socialni pracovnici ale soucasné feSili dilema tykajici se toho, ze
v nékterych pripadech miZe zajisté&ni jejich bezpelnosti skrze ptitomnost policie
souCasné vyvolat negativni reakce ze strany depistazi vyhledané osoby a ve svém
dUsledku byt kontraproduktivni s ohledem na dosaZeni cile dané depistaze.

Mame tady moznostvyuZivat, i sama jsem to vyuZila, jako doprovod preventisty
kriminality, ale zas nevim, jak ti lidi by na to reagovali, protoZe vidi uniformova-
ného Clovéka, takze najednou ja mam pocit bezpeci, ale v téch lidech to naopak
miZe vyvolat jesté vétsi zlobu, takZe to uZ je moznd lepsi je oslovit samostatné.
(SP III-1)

Takze tam uZ jsme na to upozornéni. Ale kdyz to je tieba drogové zavisly, tak tam
uZ samozfejmé blikd majacek, taky nemdizZete védét, v jakym stavu zrovna toho
Clovéka najdete, tak je lepsi, kdyz nékde - neni tfeba dobry hned tam strkat
policajta, protoZe to taky zvysuje zas to napéti, ale nékde v povzdali ho mit jako
takovou tu rezervu, kdyby k né¢emu doslo. Jo, takze ne ho tam Soupnout, ,ja jsem
tady policie" a todleto, protoze tam zase pfistup k tomu klientovi se zablokuje. Je
lepsi, kdyz jsme prvni my a az kdyz vidime, Ze tam nastava néjaky problém, tak
ten policajt miZe z té druhé strany jako ten ochrénce tam pfistoupit. Ale rozhodné
nevstupujeme samotny na to setfeni. Budto jede terénka s nami, nebo jdeme dva
socialni pracovnici a délame to spole¢né. Je to lepsi. (SP IX-1)
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5. Vykon depistaze

5.3.6 Kontaktni pracovisté Uradu prace CR a €SSz

Spoluprace socialnich odboru/oddelenl 0OU s kontaktnimi pracovisti UP CR se
v ramci dotaznikového Setieni ukazala jako vibec nejintenzivnéjsi ze véech nabidnutych
subjektl. Jak jsme jiz uvedli vyse, jako ,pravidelnou® oznacilo spolupraci v UP CR
56,3 % ze vsech respondentu DalSi analyzy prokazaly, ze vnimani Cetnosti spoluprace
pfi deplsta2| s UP CR neni ovliviiovana ani typem OU, na némz respondent plsobi (viz
graf €. 46), ani jeho pracovni pozici (viz graf €. 47).

Graf ¢. 46 Frekvence spoluprace pri depistazi s kontaktnimi pracovisti UpcCR a
0SSZ/MSSZ (dle typu OU, Norp/so prany =459; Npoy=216)
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Spoluprace mezi socialnimi/vedoucimi pracovniky OU pfi depistaZi s okresnimi/
méstskymi spravami socialniho zabezpeceni pak byva naopak spise prilezitostna a
pracovisté priblizné 30 % respondentd s timto subjektem pfi depistadzi nespolupracuje
vibec (viz opét grafy &. 46 a 47).

Graf &. 47 Frekvence spoluprace pri depistazi s kontaktnimi pracovisti UP CR a
0SSZ/MSSZ (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nyesp=194)
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Poznéamka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni castecné povéreny i vykonem primé socialni prace)
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V ramci kvalitativniho Setfeni zmifiovali SP OU a jejich piimi nadfizeni pracovnici
pouze spolupraC| s UpP CR spolupraC| s €SSZ/0SSZ nikoliv. Z rozhovord pritom bylo
zjevng, ze spoluprace s UP CR v rdmci depistaze se obvykle netykd véech agend, které
UP CR zajistuje, ale pFfedevs$im agendy davek pomoci v hmotné nouzi. Spolupraci
v ramci této agendy uklada zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a to nejen
OU ORP, ale i OU obci s POU.

Mam tu hodné zkuSenost s ufadem prace, nebo i pravé tady z téch davek, Ze tfeba
jdou Zadat, tak rovnou ¢lovéka odkazou: ,Bézte si jesté na socialku, nebo sem za
pani, ona vdm dé dikladnéjsi socidlni poradentstvi, vénuje se tomu." (SP III-1)

My jsme méli i spoleCny sezeni, Ze tam jsme se domluvili na tom, Ze pokud oni
budou mit néjaky podezieni na to, Ze ten klient v né¢em selhava, nebo tam je
néjaky jiny problém, tak nam ho sem zaslou, aby my jsme mohli s nim pracovat
a néjak mu pomoct. Samozrejmé je to na dobrovolnosti toho klienta, jestli o tu
spolupréci stoji, nebo nestoji. My ho k tomu nemZeme nutit, Ze jo. Ale je tam ta
vzajemna spoluprace v téhle véci. Je to i opacné, Ze kdyz my mame problém s
klientem - nékdy ti klienti se neuméj vyjadrit o tom, co viastné berou, Ze se
neorientuji, jaka davka se jak jmenuje - tak urad prace nam da informace o tom,
ktery davky ten Clovék bere. Neméli by, ale ono je to prospésny tomu klientovi.
(SP IX-1)

Ty dvojkovy obce musi s UP spolupracovat i ze zdkona, jo, tam my musime
podporovat feseni té situace nepriznivé a jsme tim zakonem viastné Fizeni, takze
ta blizka spoluprace s uradem prace. Ale tam totiZz, tam to vZdycky musi narazet,
protoZe nase podstata fungovani je trosku jind nez jejich jako. (...) Oni hledaji
didvody, proé to nedat, a my hleddme zase moZnosti, jak toho klienta zajisti. (SP
IX-2)

Urcitou kompllkaC| pr| teto spolupraci mdze byt jednak pripadné odligené pOJetl
cild prace s klientem oU a UP CR, jak uvadi vyse uvedeny citat, ale i tendence casti ou
koncentrovat tuto spolupraci predevSim na ,zadosti [¢ zvazeni ,zvlgstnlho zretele"
v souvislosti s posuzovani doplatku na bydleni, kdy OU je zadan UP CR, aby bytovou
situaci klienta posoudil a k uvedené Zadosti vydal své stanovisko. Spoluprace v tomto
bodé je obligatorni, pficemz nékteré socialni odbory OU chapou kontakt s klientem i
jako moznost vykonat urcitou formu depistaze (tj. vyuzivaji i k r@dmcovému posouzeni
situace dané osoby a k poskytnuti prvotniho socialniho poradenstvi), jiné toto chapou
spiSe jako administrativni akt (viz citace nize).

Urad préce taky, tam probihd spoluprdce, tam viastné ném posilaji klienty, ktefi
Jjsou na hmotné nouzi a potifebuji bydleni. Takze tady pak vlastné resime takovou
zalezitost, ze nam preposlou klienta s protokolem z ustniho jednani, ze je v tizivé
situaci takové makové. No a my tady ho viastné zpracujeme, vysvétlime mu co a
jak, ze by mél pracovat, Ze by se mél snazit, dame mu eventualné seznam téch
realitek, téch ubytoven a vysvétlime mu, Ze na to, aby dostal néjaky méstsky byt,
nebo se mohl angazovat, Zze musi opravdu pracovat. Protoze i ta méstska ubytovna
taky neni nafukovaci a je pro klienty, ktefi pracuji, aspon jeden z nich. Takze
viastné my jim fekneme, co a jak a oni nam zase vysvétli tu svojisituaci. (SP II-1)

Pak samoziejmé ty Zadosti o zvaZeni zvilastniho zietele, kdyZ se tam déla to spravni
fizeni k doplatku na bydleni, nebo i dalsi, a jeSté se néam dafi pracovat tim
zplsobem, Ze kdyz sem nékdo prijde s zadosti o ten zvlastni zietel, tak Ze kolegyné
se rovnou vyptaji, pro¢ bydli na ubytovné, Ze to je prosté nestandartni, a ptaji se ho,
jestli nechce néco zménit, néco vyresit a tak podobné (VED Il)

My to méme jako ze zakona, Ze nam posila urad prace, Ze tam ten ¢lovék bydli a
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Jestli my s tou formou bydleni jakoby souhlasime, jestli je to jako v pofadku, jestli
on neopustil tfeba normalni bydleni, obvykly bydleni za tady to. Ale tady v podstaté
si myslim, Ze na nasem jakoby mésté, to je takova...spis formalita. (SP 1V)

Agenda zaméstnanosti a ostatnich davek, vcetné statni socialni podpory,
byla zminéna socialni pracovnici pouze jedné obce. V této obci také probihala
prileZitostna spoluprace pracovnikl obou Gfadu pti socidlnim Setieni. Z dat neni zfejmé,
jak tato forma spoluprace vznikla, zda napt. na zékladé osobnich kontaktt nebo zda ma
formalizovanou podobu. Do jisté miry se vSak jevi, ze tato spoluprace je do urcité miry
v reZii pracovnikl UP CR, nebot jsou to oni, kdo ur¢ité &innosti ¢ kooperaci (spolecne
socialni Setfeni, podavani Zadosti o invalidni dichod apod.) socidlniho pracovnika OU
s nimi davaji impuls. Spoluprace tak spise Fesi ,potfeby" daného kontaktniho pracovisté
UP CR. Je otazkou, nakolik v tomto konkrétnim pripadé probiha v ramci spoluprace s up
CR i depistazni ¢innost socialniho pracovnika OU.

A potom je to urad prace, tam to jsou davky statni socialni podpory, davky hmotné
nouze, takze to jsou pracovnice na pfepazkach, oddéleni zaméstnanosti, protoZe
vétsina z nich davky na podporu v nezaméstnanosti neziskaji, takze s témi mame
velice dobrou spolupraci, to uz jsme dospéli do takové faze, kdy uz zjistili, Ze je
zbytecné posilat tfi dopisy na adresu trvalého bydlisté, kdyz tam ty lidi stejné
nejsou, tak néam prosté zavolaji. Zavolaji ném nejenom kvili nasim klientim, Ze
tfeba nedosel, nebo ma dojit, ale volaji i kvili novym, Ze tam tfeba maji nékoho,
kdo by potfeboval vyFidit invalidni dichod a tak podobné. Potom s jejich socidlnimi
pracovniky jezdime sem tam na Setfeni, kdyZ je to néjaké misto, které reknou,
my bychom to asi nenasli, tak jedeme s nimi, zavezeme je tam. A s jejich pravnim
oddélenim sem tam spolupracujeme, kdyZ potfebujeme prestéhovat spis, ktery je
trosi¢ku slozitéjsi, aby ti lidi nemuseli jezdit do mista trvalého bydlisté. (SP VI-1)

Co se tyce forem spoluprace mezi socialnimi odbory oU a kontaktnimi
pracovisti UP CR, nezachytili jsme v rozhovorech neJakou typickou podobu.
Toto téma bylo v rozhovorech pritomno nahodile, pFicemz nelze hovo¥it ani o
jednom ¢éi dvou modelech takové spoluprace, nebot pokud byla forma
spoluprace zminovana, pak pokazdé méla jinou podobu. Jak zachycuji citaty nize,
v jednom pripadé se jednalo o pravidelna setkavani (kazdé dva mésice) na arovni
fadovych pracovnikl s cilem predevéim informovat se o vzajemnych (procesnich)
zmé&nach a pripadné uréitym zplsobem koordinovat pripadovou spolupraci (toto vsak
s ohledem na ochranu osobnich daj probihalo dle dané socidlni pracovnice omezené).
V jiné obci se pravidelné setkavali vedouci pracovnici, a to v rdmci pracovni skupiny
OSPOD, pfi této prilezitosti dle potfeby operativhé resi i spoleCnou agendu v ramci
socialni prace.

My méme pravidelny schizky s Gfadem prdce, se socidlnimi pracovniky a
s davkaFi, co jsou na Uradu prace, ktery jsou minimalné ob dva mésice, vétsinou
je ta schizka, proberou se novy aktudini véci, ktery jsou, ktery ma ten Urad prace,
co nové zavedeno, jaky metody k tomu maji. My zase Fekneme to, co je z nasi
strany nového, co je potireba. Konkrétné resime i pripady, ne Ze bychom teda
jmenovali, ale... neb ta pracovnice se navaze z Uradu prace na toho socialniho
pracovnika, ktery teda Fekne: ano, ja toho ¢lovéka znam. (SP III-2)

R: A spolupraci s hmotnou nouzi, to mame tak, Ze kazdy mésic se vidime s pani
vedouci, protoZe ona je ¢lenkou nasi odborné pracovni skupiny na OSPOD, kde se
to tyka i jejich klientd, takZe tam my se vidime kaZdy mésic.

T: Takze kdyz by byl néjaky klient, tak ona vam da védét.
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R: No, no tam jsme operativné napojeni. (VED II)

Pfipadnég, jak vyplyva z citatu v dvodu této podkapitoly, pracovnici socialniho
odboru OU se s pracovniky kontaktniho pracovisté UP CR jednou spoleéné setkali a
dohodli si pravidla spoluprace, véetné ,odesilani® klientd a tohoto nastaveni se pak
nasledné v praxi drzeli.

5.3.7 Majitelé a spravci bytli, ubytoven, realitni kancelare

V oblasti depistaze zejm. osob v bytové nouzi, i v riziku vzniku bytové nouze,
jsme respondentim dotaznikového Setfeni predloZili seznam péti typl subjektd, s nimiz
by potencia’lné v tomto ohledu mohli SP OU spolupracovat. Vysledky Setfeni poukazaly
na to, Ze socialni obory/oddelenl OU pfi depistazi spolupracuy nejcastéji v ramci daného
0U s jejich bytovym & majetkovym odborem (viz graf C. 48), prlpadne s ubytovnami
- v tomto pFipadé je pravidelna spolupréace ¢asté&jsi v rdmci OU ORP neZ obci s POU.

Ostatni nabidnuté subjekty bny do depistaze zapojovany spise prilezitostné a
vibec neJmene spolupracovaly OU pfi deplsta2| s realitnimi kancelaremi; dle 60 %
respondentl z ORP a 68,5 % respondentd z POU jejich pracoviété ,viibec" nespolu-
pracovala s realitnimi kancelaremi.

Graf C. 48 Frekvence spoluprace pii depistazi s majiteli a spravci bytd, ubytoven,
realitnimi kancelafemi (dle typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Spolupraci pfi depistazi se subjekty aktivnimi v oblasti bydleni spatifovali vedouci
i socidlni pracovnici obdobné (viz graf €. 49), pouze v pripadé spoluprace s bytovym/

majetkovym odborem udavali vedouci pracovnici vyrazné castéji ,pravidelnou
spolupraci® nez socialni pracovnici.
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Graf ¢. 49 Frekvence spoluprace pridepistazi s majiteli a spravci byt, ubytoven,
realitnimi kancelaremi (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nvesr=194)
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Poznamka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni ¢astecné povéreny i vykonem pfimé socialni prace)

S majiteli a spravci bytd/ubytoven dochazi k vyméné informaci typicky
v téchto situacich:

riziko vzniku a vznik dluhd spojenych s bydlenim;

Co je tady na ubytovnach, protoZe téch ubytovacich zafizeni soukromych je tu
cela rada. A i ti nam vychdzeji vstric, a i ti volaji, kdyZ se néco déje, kdyZ ten
Clovék prosté nehradi ndjemny a ma i na davkach hmotny nouze, tak i ten majitel,
ten pronajimatel se ozve: Divejte, nebylo by, nemohli byste... (SP III-2)

R: Jo, anebo z ubytoven taky. Mame velice dobré zkusenosti s ubytovnami.

T: Ze vdm davaji typy?

R: Reknou, Ze tam maji ¢lovéka, ktery jim pfisel zanedbany, chtél by tam bydlet,
ale uz mu tfeba dochazeji penize, tak oni ho prosté nasméruji k nam.

T: Oni na téch ubytovndch vés tam pousti, Ze klienty sezndmite s tim, co miZete
nabidnout?
R: My tam chodime uZ za témi, se kterymi uz spo/upraCUJeme a vime, Ze tam

bydli, aby tfeba nepfisli o ty davky, tak je kontaktujeme, at'si to hlidaji, ty schizky
na UP, atd. (SP VI-2)

porusovani povinnosti ndjemce (hromadéni véci, znecistovani spoleénych prostor,
obtézovani hlukem apod.);
Ano, ném treba chodi pfedsedové bytovych druzstev, Zze uz nevédi kudy kam.

My na to jejich sdéleni samozifejmé reagujeme, ale nemdZeme informovat o
zédnym vysledku, jestli ten Clovék s némi pracuje nebo nespolupracuje, ale
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snaZime se toho &lovéka kontaktovat, protoZe ten Elovék &asto miZe mit plné
jiny problém, ktery by byl fesitelny. (SP I)

- hrozba ukonceni najmu, pripadné vystéhovani najemce.

Stalo se i to treba, Ze nas telefonicky kontaktuji treba majitelé nemovitosti a
ptaji se, jestli by pro nékoho, koho budou vystéhovavat, protoZe neplatil, jestli by
pro néj $lo néco délat. TakZe to je i kontakt té verejnosti, ona zjistuje taky nékdy
informace. (KR I-2)

R: Potom treba pres bytovou spravu. Ty lidi, ktefi jsou ubytovani u nas. Pokud ta
pracovnice vidi, je tam problém s platbami ndjmu, uZ ndm ddva védét, mizeme
se nakontaktovat, podchytit problém, pokud ten Clovék teda chce spolupracovat.
KdyZ? ne, tak bohuZel do toho nemiZeme zasahovat. Pak tfeba snaZime se
kontaktovat i jiny majitele nemovitosti, Ze je mozna ta spoluprace, ale to oni moc
nevyuZzivaji, protoZe oni nas berou, Ze jsme spis, ja nevim, Ze zasahujeme do véci,
ktery jsou jenom jejich véc.

T: To znamend, Ze se musite snazit presvédCit partnery, potencialni, Ze...

R: Ano. Ano, ano. Treba s méstem to funguje krasné, protoZe oni védi, Ze v té
véci umime udélat opatreni takovy, aby ten &lovék zacal platit, takZze pro né je to
prospésny, nemaji potom dluzniky, Ze jo. Ale s téma ostatnimi majiteli, ty vole,
kolikrat, az kdyZ uz to opravdu je v plamenech a neni co zachrariovat. Jo, Ze
neupozorni na ten problém v pocatcich. (SP IX-1)

V souvislosti s komunikaci s témito aktéry SP OU pocituji rezervy v jejich
efektivnim vyzyvani ke spolupraci, napf. jak vytvofit vyCerpavajici databazi téchto
aktérQ, jakym zplsobem je motivovat k partnerské spolupraci.

Jo, to vite, Ze to je. Je to téma a snaZime se prévé vymyslet, z jakych projektd to
uhradit, jak to rozsifit, abychom dali ve znamost co nejvic tém lidem. Bavili jsme
se i o téch bytovych druZstvech. To je jako nejvétsi, bych fekla, takovy ukol.
ProtoZe jak to zacilit, jak systémové to udélat. Bud’ poskytnout néjaky letacek,
nebo mailem. DruZstva mZou, a ani to neni nevyZidang posta, minimalné na
predsedy druZstev, aby prosté tu klientelu informovaly, no a tak. Neni to nabidka
do kina, ale todleto. (SP II-1)

Takova spoluprace zahrnuje i majetkovy &i bytovy odbor OU. V této souvislosti
jsou tematizovany jak rozdilné perspektivy, tak i doprovodné pozitivni efekty, jako je
prihlédnuti k potfebdm socidlniho odboru v rdmci procesu pridélovani obecnich bytd.

R: Dokonce mame takovou spolupraci, navazanou v ramci Gradu, kdy na zakladé
souhlasu téch lidi ziskdvdme informace o vzniku néjakych dluhd, které by
ohrozovaly toho ndjemnika, a v predstihu jdeme k nému, jedname s nim, mame
ho k uzavreni splatkovych kalendard, k dodrZeni splétkovych kalendard tak, aby
mohlo dojit zase k prodlouzeni té najemni smlouvy. Tady je ta bytova politika
takova, Ze jsou vsechny smlouvy na dobu urcitou, takze se hlida ten blizici se konec
najemni smlouvy, a pokud tam nékde néco mu visi, tak honem, honem na ten
splatkovy kalendar tak, aby mohlo plynule dojit zase k prodlouzeni té najemni
smlouvy.

T: Vy jste mluvila posledné o té spolupraci s méstem, to mate néjakou informaci
tfeba z bytového odboru?

R: Z bytové spravy, mame to provazané s odborem ekonomiky, dokonce moje SP
maji pfistupy do pFfislusnych programd, kde si to mohou kontrolovat. (VED VII)

Jinak opravdu ta spoluprace je dobra a oni tfeba... tam je dobry, Ze kdyz oni vi,
Ze my s tim ¢lovékem pracujeme, tak jsou takovy vstricnéjsi na to pridéleni toho
bytu, a naopak, kdyz potom maji toho ¢lovéka v bytu, tak je fajn, Ze nam potom
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podavaji informace: ,Pozor, zlobi, ma Sténice, my s nim nehneme, bézZte s tim
néco udélat," jo, nékdy to teda prekracuje néjaky meze, ale to se ukociruje. (VED
III)

Dle zkudenosti n&kterych socialnich pracovnikd v&ak, zcela pochopiteln&, nejsou
pracovnici bytovych/majetkovych odborl dostate¢n& obezndmeni s tim, jak rozpoznat
znamky obtizné socidlni situace, v fadé pfipad( dle niZze uvedeného citatu volaji SP OU
k ptipaddm, které Zadnou intervenci nevyzaduji. Je zfejmé, Ze by bylo vhodné v tomto
smyslu referenty bytovych/majetkovych odbori instruovat, nicméné z rozhovoru
se nejevilo, Zze by na daném OU o nécem takovém uvazovali.

R: Dostdvala jsem hodné podnétl od pani vedouci, ale spi$ to bylo prosté jit a
proSetrit tu situaci a kolikrat nam pfrislo, Ze tfeba ten odbor majetku, Ze to hodné
nadhodnoti, popiSe jinak a pak tam Clovék jde a zjisti, Ze to jadro véci je uplné
Jjiny.

T: Da se vysledovat, v tom, jak tfeba prezentuje ten odbor majetku ty pfipady,
néjaky pravidlo, Ze oni tfeba pfehani, nebo co zvelicuji?

R: Oni hodné pfehani.

T: A co treba? Jako néjaké charakteristiky téch lidi, nebo...?

R: Charakteristiky téch lidi, nebo vibec i tu situaci, a Ze to, co ¢lovékovi, protoZe
se v tom pohybuje, prijde jakoby relativné normalni, protoZe jsou to lidi, ktefi sedi
za stolem a s téma lidma se ani nepotkaji nebo nepromluvi, je to Upiné jiny uhel
pohledu, oni resi spis, je to byt, nam jde o ten byt, aby prosté v baraku byl klid,
a vy si to néjak ty lidi pofeste. Kdezto my, nam je jedno jestli ten byt je takovej
makovej, my zase fesime ty vztahy a ty lidi. (SP III-1)

V jedné obci pak hovofili o tom, Ze nové navazali spolupraci s tamnimi realitnimi
kancelaremi, jejim cilem nebyla jen depistaz klientd v bytové nouzi, ale i snazsi
umisténi jiz stavajicich klientd OU do standardniho bydleni. Socialni odbor OU usiloval
o to, aby spoluprace byla vyhodna pro obé strany, tedy nejen pro OU, ale i pro zapojené
realitni kancelare.

My mdme projekt, ktery jsme si vysoutéZili s krajem na 30 mésicd, v rémci toho
projektu my mame jednu diléi aktivitu, to je ta analyza bytového fondu. V ramci
této analyzy jsme oslovili vSechny realitni kancelare, které tady mame, s
néjakou nabidkou, pak jsme je oslovili s pozvankou na spole¢né setkani, které
tady probéhlo, pFislo téch zdstupcl téch realitek asi jenom z péti realitek, ale fakt
jsme si tam vice méné vyrikali, Ze jednak my se dostavame do situace, kdy
potrebujeme resit néjakou bytovou tématiku, a rekli jsme jim své vize a pravidla,
hlavné o ¢em bychom s nimi nechtéli jednat, Ze bychom jim nenutili klienty, ktefi
jim ten byt za chvilku rozlozi a tak, ze by to byli klienti, u kterych my mame tu
historii, Ze vime, Ze umi bydlet, ale zarover jsme se s nimi dostali do diskuze, Ze
oni maji prodejce bytd, maji svého klienta, ktery chce prodat byt, a v tom byté
bydli néjaci seniofi, ktefi nemaji kam jit. A oni pak jdou jednoduchou cestou, ze
daji navrh na vyklizeni bytu a udélaji ty procesy tohohle typu, a je jim jedno, co
se s nimi stane. A ted’je tam krdsnd reciprocita. Ja se dostanu ke klientim, kterym
pomiZu, a dostanu je z toho bytu tfeba rychleji, tim, Ze jim pomiZu, tak oni se z
toho bytu dostanou daleko rychleji, nez kdyby se s nimi rok soudili, ti majitelé.
TakZe to je v zdjmu i téch realitek. A od té doby (tj. pdl roku) mé asi ze dvou
realitek takové klienty takhle dohodili. (VEDodd II)
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5.3.8 Zarizeni vykonu trestu, probacni a mediacni sluzba, zarizeni
ustavni vychovy

Vysledkydotaznlkoveho Setreni Jednoznacne ukazuji, ze v ramci socialni prace na
0U se zafizenimi vykonu trestu a zafizenimi Gstavni vychovy spolupracuji predevsim
pracovisté ORP, jejichz socidlni pracovnici povéreni vykonem socialniho kuratorstw
naplfiuji § 92 pismeno b) zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach. Na obce s POU
se toto zakonné ustanoveni nevztahUJe a tak z vlastni iniciativy s témito zarizenimi
spolupracuje jen asi 1/4 POU, a to prevazné jen ,pfileZitostné&" (srov. graf ¢. 50).

Graf . 50 Frekvence spoluprace pfFi depistazi se zafizenimi vykonu trestu a
zarizenimi Gstavni vychovy (dle typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Detailnéjsi analyza zamérena na pracovni pozice pak ukazala, ze v pfipadé
spolupracis véznicemia zafizenimi Ustavni vychovy je skutecnost, Ze vedouci pracovnici
uvadéji vyrazné castéji ,pravidelnou™ spolupraci s témito subjekty (viz graf ¢. 51),
vysledkem toho, Ze zvlasté pozice vedoucich socialnich oddéleni, pfipadné socialnich
odborl, pokud nejsou dale déleny, byva neziidka kumulovéna pravé s funkci socidlniho
kuratora.

Graf ¢. 51 Frekvence spoluprace pii depistazi se zafizenimi vykonu trestu a
zarizenimi Gstavni vychovy (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nyesp=194)
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Poznémka: SP = socialni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci
oddéleni castecné povéreny i vykonem pfimé socialni prace)
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Z kvalitativniho Setfeni pak ale vyplynulo, Ze pfedmétem spoluprace s témito
subjekty vétSinou neni aktivni depistdz ze strany SP/VED OU, ale spise ad hoc reseni
urditych situaci na podnét socialniho pracovnika véznice, & ,pFebirani* zletilych klientd
OSPOD, ktefi jsou v Ustavni vychové, nebo tuto pravé opousti.

Pak samozrejmé ty osoby propusténé z vykonu trestu, nebo prechod déti, které
odchézeji z Ustavniho zafizeni, z détskych domov{ do toho samostatného Zivota,
to mame vlastné propojené kuratory mezi sebou, ktefi by od Sestnacti let toho
ditéte méli spolupracovat, pak ty vézné vlastné, kolegyné Casto si s nimi dopisuje
nebo dopisuji ji, posilaji si informativni e-maily, co véechno pro né miZeme udélat
a na co vSechno maji narok. (VED V)

Vézeriska sluzba u téch osob, které jsou ve vykonu trestu, ma oznamovaci
povinnost. U téch se to bere jako pravidlo, kdo se dostane do vazby, tak pfichazi
v papirové podobé, nebo ve formé datové zpravy, dneska pfichazi oznameni o tom,
Ze ta osoba je ve vazbé nebo ve vykonu trestu, a pokud tam dochazi k néjakym
posuniim, to znamend, dostéva se do vykonu trestu, nebo je propusténd, nebo se
s ni néco déje dal. Tam uZ vézenska sluzba resi, které informace posila se
souhlasem klienta, musi si je vyZadat, tfreba oznameni o nadchazejicim propusténi,
tak tam je to se souhlasem toho dotycného odsouzeného. A jinak existuje jenom
ta oznamovaci povinnost ve smyslu toho, Ze je ve vykonu trestu, nebo Ze se dostal
do vazby. (KR I-2)

T: A vy sdm taky si néjak monitorujete, jestli u téch klientd ve vézeni jsou néjaké
takové potreby?

R: Jako Ze bychom je sami takhle navstévovali?
T: Ano, nebo nevim, jestli jim mZete tfeba zatelefonovat, to asi ne...

R: To uréité ne. Mdme pfes 300 osob, které jsou v rémci tady toho fizeni v pribéhu
roku, a kaZdou osobu navstévovat tam nékde pfi nastupu, to se neda... Tam jsou
socialni pracovnici ve véznicich, ktefi maji v ndplni prace toto zajistovat. A v
pfipadé, Ze to vyhodnoti, Ze to neni v jejich silach, tak se obrati na nas, na kuratory
jako. (KR II)

R: A oni s nimi pracuji uz teda v téch véznicich. Kdyz ta véznice potrebuje, tak nas
kontaktuji a hledame s nimi ubytovani..., vétsinou ubytovani.

T: Ze pak prechdzej rovnou...
R: Anebo jdu vyridit doklady. (VED 1V)

V jednom pFipadé byla jako zdroj potencialnich klientd jmenovéna i Probaéni a
mediacni sluzba CR.

Takze pres probacku [probalni a mediacni sluzba] sem tam jako jo néjaky podnét
mame. (VEDodd II)

5.3.9 Financni instituce - banky, exekutorsky arad

B&hem vyzkumnych rozhovorl néktefi dotdzani zminili i uréitou kooperaci
s bankami ¢i exekutory.

T: A stane se nékdy, ze ten Clovék prijde s né¢im a ve skutecnosti se ukaze, ze
ma upliné jiny problém?

R: Je to hodné &asté. ZvIdst ti seniofi nejdou Upiné hned s tim, co se déje, Ze
dokdZeme, nebo v bankach, ve spofitelné, prosté &lovék si jde pro dichod, ted’
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oni tam vidi, Ze na tom UcCtu je néjaka exekulni srazka, tak uz o té spolupraci védi
a uz toho clovéka posilaji rovnou sem.

T: Takze i v bance védi, Zze maji toho Clovéka sem? Jak to zjistili? Vy jste
informovala i banky?

R: Ne, to je diky té spolupraci, Ze my jsme tam tfeba s témi lidmi parkrat sli.
ProtoZe to jsou zrovna instituce, kde my velmi téZko néco zmdZeme, nebo i ti
majitelé téch nemovitosti. (SP VII-2)

Méli jsme tfeba domdci nasili, rizné exekuce, takZe si v§imnou lidi z okoli, i ti
pracovnici z exekucniho ufadu dali podnét na nds. NejdFiv telefonicky, tak jsme
Fekli, Ze radsi pisemné, at to mame oficialné. Tak poslali, takZze se provedlo
setfeni. (SP II-1)

Analyza kvantitativnich dat pak dolozila, Ze pravidelna spoluprace v ramci
depistaze s témito subjekty je pomerne Fidkym jevem. SP OU ORP i POU s nimi
spolupracuy spisSe pr|Ie2|tostne pricemz cCasté&ji tuto prilezitostnou spolupraa iniciuji SP
POU nez ORP (viz graf ¢. 52). Pohled vedoucich i socidlnich pracovnikl na &astost

spoluprace s bankami a exekutorskym Ufadem je témér identicky.

Graf ¢. 52 Frekvence spoluprace pfi depistazi s bankami a exekutory (dle typu

OU, Norp/so prahy =459; Neoy=216)
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5.3.10 Skoly

Spoluprace SP OU se $kolami, mysleno predevsim zakladnimi $kolami, vnimali
komunikac¢ni partnefi kvalitativniho Setfeni jako doménu spise OSPOD nez jich samych.
S tim, Ze OSPOD je pfipadné ke spolupraci pfizve (viz kap. 5.3.1). Pouze socialni a
terénni pracovnici jedné obce s POU hovofili o relativné pfimocaré spolupraci s tamni

zakladni skolou.
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R: Ze $kol nékdy, ale tam to je takovy citlivy, zvIdst kdyZ se jednd o néjaky
nezaopatreny déti, takZe tam oni maji oznamovaci povinnost spi§ vi¢i OSPODu.
No a my treba zjistime, Ze tam v té rodiné je dluh, nemaji kde bydlet, nebo se
tam perou nebo néco, takze to pak resime i v ramci socialni prace.

T: TakZe to ale uz mozna ten OSPOD Vam pak da jakoby...

R: To uZ ten OSPOD. (VED 1V)
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R: Jo, urcité. Oni to - bych fekla, Ze tady to ve skole vi kaZzdy jako, jo. VEdi to ve
Skolach, tam jsem... Chodila jsem na porady, méli jsme takovy sezeni dfiv, jako
prosté, kdy tam byla viastné specialni Skola, zakladni Skola, materska Skola, byla
u toho méstska policie a OSPOD a neziskovky. A my jsme si vZdycky fikali -
seznamili jsme se, takze vime, kdo kde pracuje, prosté za kym jit. TakzZe ja, kdyZz
jako nékdo mi néco chce fict, tak mné se sami ozvou ucitelé... (TrP IX)

Déti nemaji svacinu do $koly. Skola nds na to upozorni, (SP IX-1)

Nebo mi to fekne pani ucitelka ze $koly, kdyZ, tfeba kdy? si jdu pro kluka. Rekne,
no, ja jsem si vsimla, Ze tamhleta holCicka je takova... (TrP IX)

Perspektivnou kvantitativnich dat se pak jevi, Ze pravidelné se Skolami
spolupracuje dokonce ptiblizné 1/4 socialnich odbor{/oddé&leni OU (mimo OSPOD) a opét
Castéji vedouci neZ socialni pracovnici (viz graf ¢. 53). Vysledek tykajici se pracovnich
pozic muUZe byt z &asti ovlivnén tim, Ze na té&ch OU ORP, kde se socialni odbor jiz dale
nedé&li, vykonava vedouci odboru Fidici funkci i pro OSPOD a se $kolami mdze spolupra-
covat v tomto kontextu spiSe nez v kontextu socidlni prace v prenesené plsobnosti.

Graf &. 53 Frekvence spoluprace pFi depistazi se skolami (dle typu OU, Nogre/so
prahy =459; Npoy=216; Nsp=457; Nvear=194)
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5.3.11 Formalni a neformalni nastaveni spolupraci

Jak bylo fe&eno, téma spoluprace se vyznamné prekryva s tématem zplsobd,
jakymi se potencidlni klienti k SP OU dostavaji. Spoluprace mezi SP OU a dal$imi
subjekty je spojend zejména se snahou rozsifit ¢i zefektivnit procesy, jak nalézat
potencidlni klienty, prestoze obvykle neni takto striktné cilend (SP OU obvykle
nezakladaji spolupréci striktné za G&elem dostat se k dal$im klientdm a necini tak ani
druhd strana). Ke spolupraci totiz dochazi do velké miry pfirozené (jako vedlejsi efekt
snahy resit situaci néjakého klienta komplexné), casto Zivelné (ve smyslu absence
konkrétni predstavy, jaké kompetence druha strana pro feSeni pfipadu ma), pripadné i
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vynucené (v situacich, kdy druhé strané dochazi kompetence nebo kapacity situaci
klienta komplexné vyfesit, jsou vyhledavany dalsi subjekty — SP OU, aby se na reSeni
podilel, pfipadné jej prevzal, dokoncil).

Nam se ti klienti prolinaji viastné. ProtoZe jsou véci, které s nimi zafidi oni a jsou
véci, které s nimi vyridime my. CoZ se tyka vsech téch spolupracujicich organizaci.
Na néco prosté ma kompetence nékdo, na néco ma kompetence nékdo jiny, my
je mame mozna trosku sirsi. ProtoZe my nejsme ohranieni tim, Ze jsou to osoby
zdravotné postizené, Ze jsou to narkomani, my to mame do 65 let. To je nase
cilova skupina a jsou to osoby, které maji néjakou nepfiznivou socialni situaci. CoZz
je strasna vyhoda. ProtoZe ndm takto miZou z toho kontaktniho centra poslat
nékoho, u koho vi, Ze oni uz pro néj nemdzou nic udélat, co se tyka tfeba uradd.
(SP VI-1)

Do takové spoluprace je zapojeno mnoho subjektl, neplati ovéem, e v kazdé
obci zarazené do vyzkumu probiha spoluprace se vsemi, které jsme vyjmenovali. A
zaroven, spoluprace s konkrétnimi aktéry (Ci jejich skupinou) nema ve vSech obcich,
kde prokazatelné probiha, stejny obsah ani formu.

Pro spolupraci s dalSimi subjekty, zejména témi, které stoji vné struktury obce
¢i obecniho Uradu, je typické, Zze se rozviji ve vazbé na konkrétni individualni pfipady,
malokdy maji néjakou systematickou, formalizovanou podobu.

Pokud dochdzi k osloveni SP OU ze strany dal$iho subjektu, je spie nahodilé,
nez ¥e by vychazelo z predem domluvenych procesd.

Ale jinak jestli mate na mysli, Ze bychom se tfeba néjak schazeli s tim majetkovym
odborem, to jako ne, jako ano, vim, o jaké pracovnice tam jde, vim, o koho se
jedna jako fyzicky, byly jsme seznameny, ale Ze bychom to néjak resily jako u
stolu, ty pfipady, to ne. (SP III-1)

Ja jsem se vratila po rodicovské a prebirala jsem ten rajon, tak jsem si vSechny
obesla. ,,Dobry den, jmenuju se tak a tak, déldm tam a tam, mGZu vém pomoct
nebo poradit?" Na uradé méstské asti se predstavit, na pecovatelské sluzbé, byla
jsem u jednotlivych praktikd, kde jsem nechdvala i kontakty, broZury nase, aby
bud’ si ten &lovék poradi sém, s praktikem, nebo mu miZe poradit praktik, Ze
fekne, Ze tfeba miZe kontaktovat nds. TakZe tohle jsem si obe$la, predstavila
Jjsem se a tu spolupraci jsem jim nabidla. A ta v podstaté je na nich, jestli oni to
vyuZiji nebo nevyuZiji, co? tfeba u téch praktickych Iékard je to veliky rozdil. Ze
nékdo treba vibec se mé neozval za téch pét let a nékdo, jakmile narazi na néjaky
prasvih, tak hned vold: ,A nemohla byste prosim vds pomoct, poradit, nebo
dokonce pdjdeme tam spolu.” (SP I)

T: A informujete treba i je, jak to postupuje ten pripad, je tam néjak dohoda?
R: Urcité, jenom tak jako ustné sice, ale aby védéli, jestl...
T: Jen tak tady v kuchynce...

R: Jo, nebo spis vylozené jako se stavim k nim do kanceléare, Ze tfeba jim Fekneme,
jak to dopadlo, a tak. Nebo nékdy nechtéj spolupracovat, nebo odmitnou
ubytovnu, tak je informujme, aby védéli. Oni si to potom daji do spisu. Aby potom
védéli, ze kdyz zas bude nafikat, na néco si stéZovat, tak reknou: ,Ale vy jste
tohle odmitl, byl jste s kolegyni, takze se pak nedivte, Ze se Vam nedafi se hnout
z mista." (SP II-1)

T: Takze treba i tady s témi lékari, je to vlastné véc néjaké tradice, nebo néjaké

tiché dohody, ze oni, kdyz na nékoho narazi, uznaji za vhodny, Ze by byla potfeba
pomoc, tak vas kontaktuji?
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R: Mhm (ano) a zavolaji.
T: A Ze byste tfeba nékdy resili, jak v jakych pfipadech maji volat?
R: To ne. (SP III-2)

Urcité pravidelnosti ve formé a G&elu spoluprace se vytvareji az v prib&hu ¢asu
mezi t&mi aktéry, mezi kterymi dochazi ke kontaktu &asté&ji, dileZitou roli hraji osobni
vazby, nebo jsou vytvoreny platformy, které k nému vytvareji podminky, jako jsou
projekty, komunitni planovani apod.

Mame sit socidlnich sluZeb, kterou platime, které to mapuji, s nimi spolupracujeme
v ramci komunitniho planovani a ty to pak takhle zajistuji. TakzZe se setkavame a
bavime se o problémech mésta, tady je spousta véci, tfeba piné ubytovny. (KR II)

T: Jako tu multidisciplinarni spolupraci. A ta, jestli to chapu dobfe, je aZz pFi tom
feseni. Nebo uz pfi vyhledavani téch osob?

R: Jo, da se to i takhle, Ze jsou néktery jakoby porady, skrz tfeba i to komunitni
planovani, co se déla. Ze my jsme tam vZdycky u toho pfizvany. A pokud viastné
mame to komunitni planovani rozdéleny na urcity useky, jsou to rodiny s détmi,
seniofi, zdravotné znevyhodnény apod., protoZze mame tady sdruZeni a viastné
sluzby, ktery se zaméruji na kde co, takze snimi i jakoby Ze tak néjak jako... Nékdy
mam klienta, ktery nikam jako jesté nechodi, tak to jako proberu, jestli by se hodil
tam nebo tam nebo tam, takZe to jakoby pfipravuju tu pGdu a pak mu musim
pfipravit toho klienta, Ze jako to tfeba neni ta jeho zakazka, ale moje néjaka jako
predstava, Ze by tfeba mohl néco, takZe to si jako nejdFiv pfipravim, Ze by to tam
bylo vhodny nebo nevhodny. TakZe je to takovy multidisciplinarni tym pravé i pfed
tim Fesenim néjaky téZky situace. I pravé tohle, Ze o sobé vime, Ze prosté ja kdyz
jim zavolam: ,Potfebuju tohle, budte tak hodni..." Tak oni jako jsou. Anebo potom,
kdyZ oni néco potrebuji ode mé, tak samozrejmé imy. TakZe ja si myslim, Ze tohle
je nutny. ProtoZze my kdyZ jsme se jakoby neznali, tak uz jenom volat nékam do
néjaky sluzby, tak jako pro mé bylo horsi, nez kdyz uz pak jsem toho c¢lovéka
néjakym stylem vidéla a miZu s nim na rovinu néjakym stylem komunikovat:
,Hele, potfebuju tohle." Jo, myslim si, Ze je to urcité daleZity tyhle tymy, a je
jedno, jestli je to tfeba jednou za pdl roku nebo jednou za tfi mésice. Jako kdyZ? je
tfeba potreba, tak se zvedne telefon: ,,Hele mohli bychom se sejit, potrebuju néco
zkonzultovat." A myslim si, Ze se vZdycky najde tfeba hodinka Casu, aby se néco
prosté zkonzultovalo. TakzZe to jsou jakoby ty... Ale myslim si, Ze je to jakoby
vyhoda toho malého mésta. To urcité.

T: Ze je to postiZitelny, Ze téch sluZeb zas neni tolik.
R: Neni tolik, tak, a Ze se jakoby zname, Ze je to takova jakoby komunita. (SP 1V)

My méme pravidelny schizky s Gfadem prdce, se socidlnimi pracovniky a
s davkari, co jsou na uradu prace, ktery jsou minimalné ob dva mésice. (SP III-2)

R: A spolupraci s hmotnou nouzi, to méame tak, Ze kazdy mésic se vidime s pani
vedouci, protoZe ona je ¢lenkou nasi odborné pracovni skupiny na OSPOD, kde se
to tyka i jejich klientd, takZe tam my se vidime kaZdy mésic.

T: Takze kdyz by byl néjaky klient, tak ona vam da védét.

R: No, no tam jsme operativné napojeni, a pak samozirejmé ty zadosti o zvazeni
zvlastniho zretele, kdyz se tam déla to spravni Fizeni k doplatku na bydleni, nebo
i dalsi, a jesté se nédm dafi pracovat tim zpdsobem, Ze kdyZ sem nékdo pfijde s
Zadosti o ten zvlastni zretel, tak Ze kolegyné se rovnou vyptaji, pro¢ bydli na
ubytovné, Ze to je prosté nestandartni, a ptaji se ho, jestli nechce néco zménit,
néco vyresit a tak podobné. (VEDodd II)
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Formalizace spoluprace je velmi vyjimecna a v podstaté jsme ji identifikovali
pouze v piipadé jedné obce. Kromé& nize zmin&nych typl spolupraci jeété tato obec
rozvinula formalizovanou spolupraci s jednim z mistnich domov( pro seniory a domovd
se zvlastnim reZimem, ktery nebyl zfizovan méstem, a na zakladé pisemného statutu
bylo ustaveno kolegium pracovnikl sluzby a SP OU za ucelem pravidelného predavani
informaci SP OU o odmitnutych klientech sluzby. SP OU je navstévuje a zjistuje, zda
aktualné nepotfebuji néjakou pomoc, podporu, Ci zprostfedkovani terénni sluzby. A
naopak, dana socialni sluzba zohlednuje vyjadieni SP OU o nutnosti poskytnout

pobytovou sluzbu pfilozené k Zadosti o poskytnuti sluzby.>

T: Nékdy se i stava, Ze neni Upiné prehled na té obci, které ty sluzby tam jsou,
proto se ptam. VSichni jsou zapojeni v tom komunitnim planovani?

R: Tak ano, on je ten adresar, my sdilime s nimi ty informace, abychom védéli,
co oni nabizeji, jaka je jejich cilova skupina, psychiatricky, mentalné postizeni i
télesné postizeni atd. (...) My to zarover koordinujeme, my mame tu koordinacni
funkci. To znamena, Ze ,ano, my vime, Ze délate takovouhle véc, my vas za to
platime, mate klienty takovy a takovy, v pfipadé, Ze mate zakazku, tak nas
informujte". V pFipadé, Ze chcete néco od mésta, ten klient potfebuje néco o level
vyS nékde, tak za tady téch podminek my vam to sdélime a vy to feknete tomu
klientovi.(...) Napfiklad, chtéji socialni bydleni od mésta, tak my jim fikame ty
parametry, jaké jsou. Ta smérnice od mésta vysla néjaka, Ze musi byt takovy a
makovy, spinit podminky, at je sdéli tomu klientovi. Pokud chce klient néco
dovysvétlit, miZze kdykoliv pfijit k ndm v doprovodu té sluZby nebo i sam, udéla
se zdznam, bud’ je to jednordzovka, do OKacka, miZe byt klientem nasim, my
nevykazujeme ty klienty, my jim je nebereme, nepotifebujeme Zadné klienty.

T: Takhle intenzivni spoluprace neni Uplné vsude obvykla. Chtéla jsem se zeptat,
Jestli, kdyZ jste sem prisel, tak uz to takhle bylo nastavené, nebo vy...

R: Ano, uzZ to bylo to. Funguje to, pan vedouci to nastavil tu komunikaci takovym
zpGsobemn. (KR II)

T: Vy jste zminil z kraje, Ze mate popsano, jak s kym spolupracujete, tak u téch
ostatnich sloZek nebo odbor( magistratu, tam jak to probihd, ta spoluprdce?

R: No, my jsme tfeba s tim odborem spravy majetku tenkrat u té problematiky
dluh@ v bytech méstskych, tak ti maji ... takovy, Ze kdyZ jim nékdo nezaplati jeden
ndjem, tak to neresi, to se miZe stit. KdyZz nékdo nezaplati druhy, tak mu pisi
dopis s informaci, Ze to nezaplatil, aby si to uvédomil, a kdyZ je to potreti, tak uz
mu pisou vyzvu, Ze kdyZz to nezaplati, tak s nim ukonci tu najemni smlouvu. A v
téhle posledni pisemnosti jsme se tenkrat domlouvali, aby tam napsali vétu, Ze
pokud ta jejich neschopnost platit ten najem souvisi s néjakou jejich nepfiznivou
socialni situaci, aby nas kontaktovali. (VEDodd II)

T: A ten spravce to ma néjak nastavené tu kontrolu.
R: To je velice intenzivni, no tam my jsme spravci.
T: Takze to primo vedou ti socialni pracovnici?

R: No takhle, smlouva se uzavira jinde. Ten proces je pres odbor majetku a spravu
nemovitosti, to je organizace, ktera s tim domem naklada jakoby procesné, ale
vsechny podnéty jdou od nads. Takze my vime, jestli ty lidi dluzi, to funguje tak,
Ze sprava nemovitosti nam napise, ukaze nam tabulku, a tady ti lidi dluzi,
nedluzi, a kde doporucujeme to prodlouzit. Ti, co nedluzi, tfeba dlouhodobé,
tak se to prodlouzi tfeba na 3 mésice, nebo i na déle, ale ti, co maji problémy s
tou kazni, tak po mésici, protoZe oni se nds zeptaji, nakolik mohou ji prodlouzit

5 Tatoinformace véetné pismennych podkladd, vyse zmin&ného ,Statusu®, byla poskytnuta v rdmci rozhovoru
s vedoucim socialniho odboru. Rozhovor byl zaznamenavan pouze pisemné, proto nelze uvést pfimou citaci.
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tém lidem a ty informace jim napisou, a my se k tomu vyjadrfime a ... (VEDodd II)

T: Da se ta méstska policie, jak jste si ji vychovali, protoZe to nejsou socialni
pracovnici. Jak oni poznaji ty situace, které vam maji hlasit?

R: To je o tom Clovéku, i kdyZ ja tenkrat, kdyZ jsem byl na té prevenci kriminality,
tak jsem byl na MP dvakrat na takovym Skoleni, takové poradé pro vsechny
strazniky, a tam jsem jim to taky odprfednasel jesté jako koordinator prevence
kriminality, tak jsem jim fekl, jak jsme zaméreni, jesté jsem tam mluvil i o
domacim nasili atd., takze z toho, co jsem jim tam Fikal, tak néco jsem jim tam
predal. A potom, je dobré, Ze my mame to oddéleni prevence a ten vedouci, to je
Clovék, ktery tomu rozumi a se kterym se na vsem domluvim. On ma pfistup do
databazi, takze on si kaZzdy den nebo za 2 az 3 dny si projede ty hlaseni, ty vyjezdy,
kde ty hlidky byly a on to z toho vyselektuje, ty podnéty pro nas.

T: TakZe to neni, Ze by tihle lidi, co chodi venku, vam to hlasili?

R: No to upiné ne, to jde vZdycky pres tohohle Clovéka. A tenhle kluk je zrovna
¢lenem komise mésta pro rodinu a socialni prevenci, takze on to ma prosté odpo-
slouchané. Tam se projednavaji dotace na vsechny ty socialni sluzby a vsechny ty
komplikované véci ve mésté, co vznikaji, tak pres tu komisi projednavame, takze
on to ma odposlouchané hodné. Takze fakt je to o tom jednom Clovéku. (VEDodd
II)

Jako typicky rys se pro tuto obec jevi védoma potieba nad formami a Gcelem
spoluprace koncep¢néji uvazovat, a to ve vztahu k vice nez jednomu aktéru. Spojena je
pak do jisté miry i s potfebou ji vice formalizovat (pojmenovat tento typ spoluprace,
stanovit si jeji cile, stanovit procesy - napfiklad frekvenci setkani, jak k ni bude dochazet
apod.).

R: Dokonce jsme tady méli i kazuistické seminare, jo, to pofadal kraj z néjakého...
Chvilku jsem to i vedla, chvilku, dodasné uZ jako asi tfeti v pofadi, protoZe nejdFiv
obé kolegyné odesly na matefskou, tak jsem chytla osm kurzd, tak tam taky
dochazi k vyméné informaci a myslim se, Ze to bylo hodné dobré.

T: Ze jste se navzajem poznali.

R: Presné. Takze tim padem o sobé vime, vime, co fesi, jak na tom jsou i co se
tyce té lokality, ze tam nemaji tolik bydleni, nemaji tfeba tolik neziskovek, myslim
v tom socialnim bydleni, Ze nemaji taky prostory. A kolikrat to bylo i za ucasti
Uradu prace, coz bylo hrozné fajn, protoZe ona fekla: ,Jo, toho znam, ten uz je v
tom léta." Atd. A znala tu historii treba té dotycné osoby. Takze volame si, volame
si, ta spolupréace je. ProtoZe kdyz nam tady prijde klient, tak tolikrat zavolame do
azylového domu v kraji a fikame: ,Posilame vam takovou a makovou klientku",
jo, schlzku domluvime... (SP II-1)

A jesté s témi dvojkami tady byla spoluprace, a asi bude pokralovat i dal, takova,
to byl projekt kraje, ktery chtél rozvinout tu socialni praci na uzemi celého kraje,
takze v tom projektu byly vytvorené pracovni skupiny, které se setkavaly jednou
za mésic, nebo jednou za Sest nedél, a ta pracovni skupina se skladala ze socialnich
pracovniki trojky a z téch dvojkovych. To se délo tady, my jsme na to dali
prostory, takze se tady jednou za mésic nebo téch 6 nedél setkali ti dvojkovi
socialni pracovnici s nasimi socialnimi pracovniky, nékdo to Fidil, chodila sem jesté
vedouci z hmotné nouze, kdyz bylo potfeba, i vedouci z PnP pFisla, kdyz byla
potreba, a v takové sestavé se tady jednalo a bylo to jednani o klientech a tim
padem o systému, co my atd., a tam se presné tyhle véci odehravaly. Co by chtéli
po nds, co my bysme mohli pro né udélat, a my zase, kdyz jsme tady méli klienta,
ktery prisel k nam, ale byl bytem v ORP v té obci, kde mél ten socialni pracovnik
dosah, tak jsme si ho tady predavali. (VEDodd II)
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komunitni plan, tak zase z jednoho ustanoveni zakona 108, tam je napsano, Ze
ORP, jako my, Ze bychom se méli vénovat komunitnimu planovani v ramci toho
ORP. Takze my v tom procesu komunitniho planovani jsme oslovili v tom minulém
obdobi jenom dvojkové obce, ne jednickové, ale dvojkové, aby nam i oni popsali
svoje potreby, které bysme do toho komunitniho planu zahrnuli. Ale oni tam maji
na to samostatny cil, maji to, Ze je to povéfena obec ta a ta, a ted’v téch Ctyrech
oblastech rodiny s détmi, nouze, seniofi a zdravotni postiZzeni, co tam u nich maji
a co by tam potfebovali rozvinout. TakZe oni si to sami nadefinovali, {imz jsme je
zaktivizovali, aby se vénovali té tématice. Tak tam je mozna taky trochu ten
potencial, kdyZ se nad tim zamysli, tak Ze by mohli pFijit na to, Ze by mohli i touhle
cestou ném néco predat. ProtoZe v ramci tohohle procesu my jim tyhlety véci
fikame, onis naminékteré véci konzultuji, jak je maji vyhodnotit a co maji do toho
dalSiho obdobi nadefinovat. A ja jim to taky fikam, protoZze mam to oddéleni na
starosti celé, takze ja to pak vidim vSechno, takZe i to je cesta, jak tém dvojkovym
obcim ukazovat, s ¢im bychom jim mohli pichnout. Ale od toho je tady i ten projekt
s témi dvojkovymi obcemi, ty spolecné porady s témi socialnimi pracovnicemi,
které to délaji jako daleko lip samoziejmé... (VEDodd II)

Pro nastaveni efektivnich procest spoluprace pfi vyhledavani potencidlnich
klientd se jevi koncepéni spoluprace s dal$imi subjekty jako vhodna forma. Podminky
potfebné pro jeji nastaveni vznikaji jako vedlejsi efekt aktivit, které jdou nad ramec
bé&Zného provozu odboru & oddéleni, na kterém SP OU plsobi, jako jsou rizné platformy

(typicky komunitni planovani) i projekty.

Tak mivdme samozfejmé ty skupiny komunitniho plénovani, rizné komise a pro
socidIné-prévni ochranu déti méme tady sitafe, je tady projekt na sitafe, ktery
Jjakoby je administrovany ministerstvem ale asi deset obci z celého kraje slo véetné
teda [nézev obce] do sitovdani OSPODu, takZe my jak se tady pfi téch riznych
pracovnich schizkdch se véema potkdvame, tak s nimi samoziejmé o tom projektu
mluvime. (VED V)

T: To pravé tady jsem se chtéla zeptat, rovnou teda jako Ze miZeme na to navézat,
jako pravé jestli mate néjaké spolupracujici instituce nebo organizace, skrze které
vy se dozvidate pravé o -

R: Ur¢ité. Uréité mame a fekla bych, Ze tady v [ndzev obce] je i takova stézejni
ta Agentura pro socialni zaclenovani, protoZe viastné my s ni spolupracujeme
hodné, mame lokalniho konzultanta, mame viastné i konzultantku pro to inkluzivni
vzdéldvéani, setkdvame se pravidelné a viastné ty schizky se déji na $irsi bézi. Jo,
viastné i s téma neziskovkama, ktery tady pdsobi v rémci mésta, jo, takZe s nimi
jsme opravdu v docela hodné tésném a pravidelném kontaktu.

T: D& se Fict, Ze to je i néjaka teda pravidelnéjsi spoluprace, Zze to neni néjak
nahodile nebo?

R: Ne. Ne, ne. Je to pravidelna spoluprace prosté, na zakladé toho partnerstvi a
viastné té Agentury. (VED VIII)

PFi koncepci depistaze a rozvaze nad cilovymi skupinami, na které by mohla byt
zamérena, je tfeba zohlednit také fakt, Ze praxe je zatim do jisté miry poznamenana
skutecnosti, ze urciti aktéfi se vénuji jen urcitym cilovym skupinam, na které pak kladou

dlraz, pfipadn& mohou spolupracovat pfi jejich vyhledavani.
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Ze byt je to senior, tak a priori je to bezdomovec, takZze pojdme spolupracovat
spolu... (VED I)

No a pak jesté docela dobrfe spolupracujeme s nasi jakoby odnozi, pecovatelskou
sluZbou, tam sice uZ vétsina téch seniorl je starsich, neZ téch petasedesét, coz? je
zase tfeba limit pro ten mdj projekt... (SP VIII)

Z vypovédi SP OU je také patrnd potfeba spolupraci s dal$imi subjekty
formalizovat, vyvstavala opakované v pfipadé |ékaFu.

My od roku 2012 prosime Iékare, aby o nas pres lékarskou komoru a pres jejich
seminare, aby o nds informovali. Aby, kdyZ uz ten Iékar na to nema cas a nechce
tomu rozumét, a mluvime tireba i s témi psychiatry a Fikame jim, Ze my potfebu-
jeme trochu, ted’ oni Fikaji porad, Ze maji micenlivost, my to samoziejmé vime a
respektujeme, ale ja, kdyz nebudu mit ty informace, tak jediné, ¢im ja bych
skonéila, Ze budu psat t&m praktickym Iékafim. Vs pacient ten a ten méd takové
a takové potize a tak si tedy budeme pinkat. My bychom to chtéli néjak efektivné,
takZe urcité, kdyby $lo néjak prolomit mi&enlivost viaci nam, uréité, kdyZ ten Elovék
je tam uZ se mnou ochoten jit. Ale i to je zajimavé, Ze néktery lékar to tfeba i
uvitd, vy jste ho pfivedla, pojdte, zeptdm se toho &lovéka, jestli mdZu byt u toho.
Ja samozrejmé nepotfebuju mit prfehled o tom, jaky ma plat a podobné, ale jenom
potrebuju mit ten zakladni vystup. Potfebuje vasi pomoc, protoZe ja mam
doktorovi Fikat a prosit psychiatra o to, aby udélal tomu Clovéku psychologické
vySetreni. (SP VII-2)

R: MoZnéa to dét i do povinnosti, Iékafd, ja nevim...
T: Ta,k jak maji povinnost na OSPOD, Ze...

R: Tak. Tak upozorfiovat na tyhlety pfipady i takhle. MozZna i to by bylo... ProtoZe
ty lidi nic nenuti k tomu, aby to délali. Je to zase o dobrovolnosti, Ze ten Clovék
nakontaktuje vas.

T: To znamend vydefinovat jim, aby védéli v jakych pfipadech.

R: Ano. Ano. Oni maji povinnost, kdyZ je tam néjaky tyrani osoby, Ze jo, nebo
kdyZ je tam ublizeni néjaky na zdravi, tak tam ta povinnost néjaka je. Ale ono to
nemusi souviset zrovna s tim zdravotnim stavem. MdZe tam byt dplné jiny
problém, pravé ten financni, Ze treba ten ¢lovék rika ,ale ja uz nemam na tyhle
1éky," nebo toto. UZ to je ddvod ,A nechcete to prokonzultovat tfeba se socidlni
pracovnici? Tfeba pfijde na zplsob, jak vém ten pfijem zvysit. Jak si uplatnit
néjaky narok." ProtoZe ten doktor to délat nebude, Ze jo, bude to délat ta socialni
pracovnice. (SP IX-1)

Jako Uskali spoluprace mezi dal$imi subjekty a SP OU se jevi jeji jednosmérnost,
kdy je SP dalsim subjektem kontaktovan jiz s konkrétnim zadanim, s konkrétni predsta-
vou, co by pro klienta mél udélat, a to bez ohledu na jeho moznosti a kompetence.

A dokonce se stava i to, Ze i ta neziskovka nas manipuluje do néceho, prijde s
panem, ktery tfeba je problémové umistitelny, porusuje kolektivni souZiti,
opakované je odnékud vyhozeny a ted’ prijde ta neziskovka a rika: ale mésto, vy
Jste pro ného nic neudélali. Pro¢ jste ho nezachranili pfed tou ztratou bydleni? A
Jja fikam, a co po nas chcete? Tak mu dejte znovu byt. Ale on nepini podminky.
Ze to mésto musi prekrocit ty hranice toho, Ze neplini. (SP VII-2)

LDNky, nemocnice, takZze oni nds obCas takhle kontaktuji a rfeknou: ,Mame

problém, mame tady klienta a potiebujeme ho umistit, uz tfeba nam do té LDNky
nepatfi, pomozte, soucinnost, hledejte néjaky zarizeni". (SP II-1)
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Pokud by to bylo tak, Zze by ufady prace se socialnim Ufadem se dohodly a
respektovaly odli$nost ndzord, a ne Ze vZdycky to je jakoby po jejich, ale Ze by se
doslo ke spoleénému néjakému konsenzu, ktery by se respektoval, pak by ta
spoluprace mohla fungovat. Ale myslim si, Ze by méli mit jako spolecny pFfipadovy
konference. Jo, Ze by tam nebyl jenom jeden nazor, ale Ze by se udélal zavér,
kterej by respektovaly vSechny ty instituce. (SP IX-2)

Musim fict, Ze i sama jsem méla, je to dva, tfi roky zpatky, Ze pFisli klienti na
zakladé podnétu pracovnice z Uradu prace. Ono to vyznélo trosku jinak, jako
~béZte tam, oni nemaji co délat, oni jsou tam od toho, aby vam ty Zadosti vypsali®,
ale samozrejmé, jak vy Fikate, potom se prFislo i na jiné véci, tak jsme vyrizovali
treba i prispévek na péci, protoZe jsme zjistili, Ze ten Clovék uz na tom neni tak,
jak by mél byt, aby byl sobéstacny. (VED I)

A v poslednich letech se nam déje, Ctyrikrat do roka urcité minimalné, Ze je tam
velky tlak, je to pomérné vyhrocené jednani, kdy ta nemocnice velmi tlaci na
propusténi, v podstaté nam vyhroZuje tim, Ze ho pFfivezou sanitkou na urad. My
jim piseme na feditelstvi dopisy, Ze v tuto chvili nejsme schopni zabezpecit jeho
sluzbu, Ze nam ho nemdZou dovézt. RGzné si vyhroZujeme televizi a medializaci
problému a podobné. Ale déje se to, Ze toho Clovéka dovezou, naposledy to bylo
29. 12. 2017, kdy ho opravdu dovezli sanitkou na adresu uradu. (SP VII-2)

Oni [starostové] treba si predstavuji, Ze jednak toho Clovéka umistime do zafizeni
a nechaji to dojit aZ do faze, kdy ten Clovék je hodné spatny, ale ono to neni
fesitelny v Fadech dnd, ani mésicd, musim fict, protoZe my ty zafizeni nemame,
nemame moznost Fict: ,Prosim vds, my tady mame pana, ktery neni schopen se
0 sebe postarat, je v tom domku, jak vam to licim, a potfebovali bychom ho umistit
zitra, protoZe on uZ nem@ze". (SP III-2)

5.4 Rizika spojena s vykonem depistaze a jejich
snizovani

V ramci kvantitativniho Setfeni bylo zjistovano, jaké typy okolnosti by z hlediska
pracovnikl mohly byt prekazkou vykonu depistaze. Jednou ze zjistovanych oblasti byly
také pripadnéobtiZe pri zajistovani bezpednosti socialni pracovniki pri vykonu nékterych
forem depistaze. Jak ukazuje graf &. 54, bezméla 60 % respondentl tuto okolnost za
moznou prekdzku povaZuje a jen ¢tvrtina respondentl se domniva, Ze to prekdzka neni.
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e

Graf ¢. 54 Obtize pFi zajistovani bezpeénosti socialnich pracovniki pFi vykonu
nékterych forem depistaze

16,2%

25,1% 58,7%

"Ano = Ne Nedokazu posoudit

Pokud byla dale odpovéd' na tuto otazku sledovana z hlediska udavané frekvence
vykonu depistaze, tzn., jak ¢asto respondenti v roce 2018 depistaz provadéli, nelisi se
odpovédi mezi t&mi, kdo se vykonu depistdZe vénovali ¢asto, ob&as & vibec - rozlozeni
odpovédi na tuto otdzku je u téchto tFi skupin stejné. Roli nehraje ani pracovni pozice,
pouze vedouci pracovnici, ktefi nevykonavaji socialni praci (tzn. nejsou zaroven ani
socialnimi pracovniky ani socialnimi kuratory) o trochu méné casto, volili odpovéd, ze
toto nedokazou posoudit (adjustovany rezidual -2,5).

To, Zze nezajisténi bezpecnosti socialniho pracovnika p¥i provadéni
depistaze a prekdzky v zajisténi osobni bezpe&nosti téchto socidlnich pracovnikd
mohou zaroven byt pfekazkou uplatinovani urcitych forem depistaze a provadéni
depistaze urcitych osob/skupin osob, vyplyvalo i z kvalitativniho vyzkumu. Dotazo-
vani pracovnici hovofili o tom, Ze provadéni depistaze C¢i nékteré postupy ¢i formy
depistaze s sebou nesou i urcita rizika. Hlavnim tématem byla ve spojeni s problémem
rizik, rizikovosti depistdZe osobni bezpeénost pracovnikl provadéjicich depistaz -
zejména u depistaZze provadéné na ulicich, ale nejen tam.

Tato rizika Ize ale dle pracovnik( podle jejich ndzord & zkudenosti vhodnymi
opatrenimi ¢i chovanim snizovat ¢i eliminovat. Az na nékolik vyjimek nemluvili socialni
pracovnici o tom, ze by béhem provadéni depistaze doslo k redlnému vaznému ohrozeni,
nebo byli dokonce zranéni - to se nestalo nikomu z U&astnikd vyzkumu, ale popisuiji, ze
se dostavaji do situaci, kdy se boji a pocit ohrozeni maji. I kdyz tedy o rizicich spojenych
s vykonem depistdze vétsina pracovniki mluvila, zarover také nikdo nehovoril o tom,
7e by v rdmci depistaze redIné utrpél Ujmu - celkové z vypovédi vyplyvd, ze pracovnikiim
se dafi rizikim vyhybat, rizikovym situacim & jejich vyhroceni predchézet.

Zatim jsme neméli jako néjakou Spatnou zkusenost, Ze by na nas nékdo byl néjaky
moc agresivni nebo tak. (SPV 1)

Takze ja jsem se nesetkala, Ze by mé chtél nékdo pFi té depistazi ublizit. Nekteri

Jjsou agresivnéjsi, vulgarni, ale nikdy se mi nestalo, Ze by mé chtél nékdo ublizit.
(SP VII-1)
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Co se ty&e typl osobnich rizik, obavaji se socialni pracovnici hlavné fyzickych
Utokd ze strany lidi s nezvlddnutelnymi poruchami chovani, intoxikovanych_osob, lidi
s neléCenym ¢i ani nediagnostikovanym psychiatrickym onemocnénim atd. Casto bylo
zmifiovano také ohrozeni ze strany ps(, a to jak pfi provadéni depistéZe ,na ulici®, tak
pfi pokusech vyhledavat a kontaktovat konkrétni osoby v jejich vlastnich domacnostech.
Dale néktefi dotazovani zminovali také nebezpeli nakazy infekénim/parazitarnim
onemocnénim.

V souvislosti s riziky doprovazejicimi provadéni depistéZe se tématem rozhovorQ
staval prvek nepredvidatelnosti, tzn. pracovnici ,nevi, do ¢eho jdou", a s tim spojené
téma nedostatku informaci a potfeby informaci, resp. téma moznosti tyto informace
legdlné ziskat. Mezi postupy, jak zvazit miru rizika a snizit riziko, byla jmenovana praveé
potfeba opatfit si co nejvice informaci o misté, na které socialni pracovnik jde, Ci o
¢lovéku/lidech, které chce kontaktovat. Pracovnici ale o konkrétnich zplsobech, jak si
tyto informace opatfuji, neradi oteviené hovofili, protoze se Casto jednalo o spise
neformalni cesty, jak informace ziskat.

Zakladnim opatfenim pfi provadéni alespon urcitych forem depistaze je podle
vétsiny dotdzanych pracovnikd dodrzovani zasady ,,nechodit sdm". V nékolika pfipadech
dotazovani socialni pracovnici vysvétlovali, Ze stale museji nebo dfive museli svym
nadfizenym nezbytnost chozeni ve dvojicich odlvodfiovat, obhajovat, a stale to neni
samoziejmost.

N&s vedouci, se mu to nezda. Vy tam jdete zase dvé? A uz jsme si to ted’vyjasnili,
vyFikali, Ze k témhle novym hlasenim, kde je to vyloZené na to kolektivni souZiti,
na to porusovani, chodime dvé. A obecné k tém novym lidem, k tém nové
hlasenym, bych byla rada, kdybychom mohly chodit dvé. (SP VII-2)

Na vétsiné zkoumanych pracovist se ale opatfeni ,nechodit sdm" jako snizeni
osobniho rizika pfi provadéni depistdze povazuje za dlleZité. N&kde k tomu vedouci
pracovnik socialni pracovniky naopak pfimo instruuje, i kdyz na obecnich Ufadech v
mensich obcich, kde je mdlo socidlnich pracovnikl, praktické napln&ni mize byt
problém. Zatimco na vétsiné vétsich obecnich Gfadd zapojenych do vyzkumu toto
opatreni mohou uplatfiovat v podstaté rutinng, tzn. témér vzdy chodit na depistaz ve
dvojici, v pfipadé mensich pracovist je ¢asto zvazuji, zda je to nutné, jaka je v daném
pfipadé mira rizika atd.

Ja si myslim, Ze by nemél byt sam, Ze by nemél chodit sam, Ze by méli byt
minimalné dva, (...) jdete do prostredi, kde nevite, jak to vypada, kdo tam naproti
vam sedi, co se tam bude dit, takZze bych, aby ta bezpecnost toho ¢lovéka byla
zajisténa, mné to prijde jako na prvnim misté dneska, i kolikrat jsme se setkali
dneska, Ze ten strach mate. (SP III-2)

Kdyz vnimame, Ze je to nebezpecné, nebo kdyz nékdo fekne, ze nékdo je
agresivni, bézte ho zkontrolovat, tak jdeme ve dvou. KdyZ je to takové, Ze se nam
to jevi, Ze by to mohlo byt néjaké jednodussi, jednoducha zalezitost, tak jdeme
sami. Kdyz je to domaci nasili, tak urcité jdeme ve dvou, aby se ten Clovék i
pracovnik chranil, i ta dand osoba aby jako méla péci, kdyby se néco stalo. (SP
II-1)

(...) kdybych $la depistdZovat tfeba do ty obce, tak tam uréité mazu jit, jet sama,
jako jeden Cclovék. A pak teda rozliseni to, Ze kdyz jdu depistazovat pany
bezdomovce, tak tam sama rozhodné nepojedu. Takze zas teda ta problematika
téch minimalné dvou lidi, ktery by na tom odboru byt méli. (SP IV)

No, my to mame - my to mame udélané tak, jako co se bezpecnosti pfimo osob
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tyCe, Ze chodi do terénu dvé. Nebo dva. A pokud jsou takové ty rodiny, které
nejsou Uplné az tak feknéme rozumné, tak tam jsme i jako volily tfeba méstaka.
Nebo asistenta prevence kriminality, aby prosté mély s sebou néjakyho toho
chlapa. ( ...) Z pozice vedouci vzdycky fikam, nelezte nikam, kde se nebudete citit
bezpecné. (VED IX)

Ucastnici vyzkumu se také zcela neshodovali na tom, zda je v zajmu zvyseni
bezpecnosti SP vhodné vyuzivat pii depistazi doprovod méstské policie, jak bylo
doporucovano ve vySe uvedené citaci jedné z vedoucich pracovnic, event. v jakych
pripadech a pripadné jakym zplsobem. Casto se objevoval ndzor, e pfima pFitomnost
prisludnika méstské policie mlze depistadZ naruovat ¢&i prekazit.

No méstska policie, tu moc nevyuZivame k depistazim (...) Tak taky ti klienti obcas

nemusi reagovat dobfe, kdyz tam prijdeme s policajty, musime navazat trochu

divémy ten vztah, a ne tam hned pfijit s policajty ,tak jsme tady". (SP V-1)

Ale kdyz to je treba drogové zavisly, tak tam uz samoziejmé blika majacek, taky
nemdizete védét, v jakym stavu zrovna toho &lovéka najdete, tak je lepsi, kdyz
nékde - neni tfeba dobry hned tam strkat policajta, protoZe to taky zvysuje zas
to napéti, ale nékde vpovzdali ho mit jako takovou tu rezervu, kdyby k néCemu
doslo. Jo, takZe ne ho tam Soupnout, ,ja jsem tady policie" a todleto, protoZe tam
zase pristup k tomu klientovi se zablokuje. Je lepsi, kdyZ jsme prvni my a aZ, kdyz
vidime, Ze tam nastdva néjakej problém, tak ten policajt miZe z ty druhy strany
jako ten ochrance tam pristoupit. Ale rozhodné nevstupujeme samotny na to
setfeni. (SP IX-1)

Taky mé napada, mame tady moZnost vyuZivat, i sama jsem to vyuZila, jako
doprovod preventisty kriminality, ale zas nevim, jak ti lidi by na to reagovali,
protoZe vidi uniformovanyho ¢lovéka, takze najednou ja mam pocit bezpeci, ale v
téch lidech to naopak mZe vyvolat jesté vétsi zlobu, takZe to uZ je moznag lepsi
je oslovit samostatné. (SP II1I-1)

Nicméné dle n&kterych socidlnich pracovnikl je angazovani méstskeé policie nékdy
nevyhnutelné. Stava se, Ze socidlni pracovnici se maji napf. na urcity podnét, ¢i vnimaji
jako potfebné vydat se provést depistdz na konkrétni misto, pfipadné za konkrétnim
¢lovékem a uz odlvodnéné se domnivaji, Ze by to mohlo byt rizikové. V takovych
pripadech se snazi s méstskou policii MP pfredem domluvit na asistenci.

Treba o jednom bych védéla (...) a tam bych si tfeba bez asistence policie netroufla.
TakZe bych zavolala asi predtim jesté mistnim, jedu tam, potfebuju vasi asistenci,
je to nutny. (SP IX-2)

Pfipadné je vhodné zapojeni policie pfi druhém pokusu o kontakt, kdyz uz socialni
pracovnice pfi prvni navstéveé né&jakého mista Ci pfi prvnim pokusu o vyhledani osoby
zZjisti, Ze na misté, kam jde, néjaké riziko realné hrozi.

Pokud je treba néjaka... néjaka jakoby lokalita, kam prosté se bojim chodit - bylo
to treba XXX, kdyz tam byl pes (...) Ja jsem tam sla, jednou, najednou na mé
vybéhl (...) byl vzteklej, protoze - no byla vztekla, protoZe to byla fena a oni ji
sebrali Stériata a ona prosté UtoCila potom na lidi. Takze ona mé fakt jakoze
vybéhla a zacala na mé vrcet (...) TakZe jsem upozornila méstskou policii, Ze teda
tam se nachazi pes takhle, ze teda ho maji volné pustényho, bez obojku, bez
nahubku, bez néjakyho - bez néjaky boudy, prosté je tam volné pusténej pes. Jo
a oni to teda resili, méstska policie, a upozornili je. (TrP IX)
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Socialni pracovnici také zdUrazfiovali, ze je potfeba, aby svym jednanim a
vystupovanim via¢i lidem, s nimiz se v ramci depistdze snazi navazat kontakt, sami
nepodnitili ¢i neeskalovali vznik konfliktni a potencialné nebezpecné situace, jedna se o
dovednost Fizeni situace. Hovorili o tom, Ze je tfeba vyvoj situace a reakce klienta
snazit ovlivnit zplsobem vystupovani socidlniho pracovnika. Rada dotazovanych
vysvétlovala, Ze vzniku redlného rizika napadeni ze strany osoby, s niz se v ramci
depistaze snazi navazat kontakt, lze predejit uvazlivym vystupovanim na strané
socialniho pracovnika.

Méli jsme tady jednoho toho agresivniho klienta bez pristresi, tak néjak zachovat,
kdyZz ne vnitini klid tak aspori, aby to slo navenek poznat. (SP V-2)

A pokud teda samoziejmé jsou néjak jako agresivni, tak jako rychle vyklidit pole,
to je asi nejidealnéjsi. (...) Kdy to neni Upiné vhodny. Jako kdyz vidim uz
nasupenyho Clovéka, ktery mi otevira, tak si reknu: ,Tak a ted teda mirnim." A
kdyZ vidim, Ze teda ne, tak nic. ,Tak Nashle..." a odchazim radsi. Takze védét, kdy
do toho treba nejit. (SP IV)

Nezbytnou soucasti know-how depistaz provadéjiciho pracovnika je schopnost
odhadu a predvidani vyvoje situace a umeéni strategického Gstupu. Tedy nenechat
se situaci unést a netlacit na to, Ze je tfeba resit problém za kazdou cenu, ale vlas
vyhodnotit miru rizika, nepoustét se do navazovani kontaktu napf., kdyz je Sance na
uspéch nizka a riziko fyzického Utoku se jevi jako nezanedbatelné.

V pfipadé, Ze vyhodnotime, Ze ten Clovék v té chvili je natolik pod vlivem alkoholu,
nebo mivaji ¢asto psy, pak zvaZujete riziko i sama za sebe, nebo za ty pracovniky,
se kterymi jdete, nikdy nejdete sam, tak zvaZujete i to riziko toho, jestli pdjdete
do fyzického kontaktu s tim Clovékem, nebo v tom okamZziku nevyhodnotite jenom
to, Ze tam nechate informacni letak a zkusite pfijit jindy. TakZe prijdeme,
vyhodnocujeme, jestli budeme s tim Clovékem miuvit. (KR I -1)

Ja nevim, ja si porad jako fikam, Ze jsem schopna odhadnout situaci, ze které
maZu vycouvat - a vycouvdm. (SP IX-2)

Pokud do ty rodiny jdu a tfeba tu rodinu neznam a ocitnu se v tom nebezpeli, uz
tam znova nejdu. Jo, prosté - ale pokud se v tom nebezpeli jako... Tfeba se mi
stalo, Ze jsem sla do jedny rodiny a tam byla matka, Ctyfi nebo pét déti a pak
tam, méla tam byt - méla byt doma sama. Ja jsem tam teda prisla, protoZe jsem
védéla, Ze ta rodina uZ jako nebezpecna je. Nebo jakoby, Ze se tam vyskytujou
drogy. Ale v tu dobu, kdy jsem tam Sla, jsem si myslela teda, Ze je doma sama.
Vstoupila jsem do domu, ona mé pozvala dovnitr, ja jsem si sedla do kuchyné a
pak jsem se otoCila a v pokoji sedéli asi tfi, mozna CtyFi chlapi... zfetovani. Jo,
Jestli byli - jestli méli v sobé alkohol nebo zfetovani, nevim prosté, ale bylo (...) A
najednou jsem citila, ze stoji nékdo za mnou. A ten prisel z dalsi mistnosti (...)
tak jsem si s ni jako pokecala a rikam jo, dobry, fikam, tak to vyresime jindy jako
jo - a prosté jsem to néjak upiné, uplné jsem to néjak jakoze ukoncila ten rozhovor
s ni a Fikam, tak jo, tak se méjte hezky. A vstala jsem. A ten pocit. Jsem Cekala,
Jjestli dojdu k tém dverim, nebo ne, protoZe ona za mnou zamkla. (TrP IX)

Jeden socialni pracovnik v souvislosti s riziky depistaze, pfiméfenym a nepfimé-
fenym rizikem a zejména se schopnosti v€as miru rizika vyhodnotit, na zakladé svych
zkuSenosti specificky doporucoval nepodcenovat skupinnou dynamiku; nesnazit se
napriklad vyhovét zakazce verejnosti Ci tlaku politické zakdzky na uUkor vlastni
bezpecnosti.
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Vytlalte tady ty skupinky od nadraZzi, je to opravdu o néjakém bezpeli toho
pracovnika. To neni o neochoté s tim ¢lovékem miuvit, ale nékteré skupinky pod
vlivem alkoholu, skupina byva problém (...) a nevede to vibec ke kyZenému
efektu, ktery by to mohlo pfinést. (...) Kontaktovat ho nékde jinde, protoze
skupina byva problém. Ale zarovern skupina je problém, na ktery byva ta zakazka,
Castokrat. At tady nejsou, at tady nepostavaji, pfed tim Albertem. A uZ se stalo,
Ze kolegové opravdu byli konfrontovani a pak to hranicilo témér i s tim, no tak
zavolame policajty, to uz neni mozné, to, co tady se, Ze i ta hranice toho, my
mame tu toleranci nastavenou jinak, i v tom jednani s tim klientem, jsme schopni
zvladnout z tohoto hlediska i alkohol, i néjakou tu dusevni diagndzu, prosté
mnohem dél, ale nékdy je to malo, mame ten svdij limit, pfes ktery to dal nejde.
A jednim z téch limiti je velkd skupina. (KR I-1)

Né&kolik socidlnich pracovnikd hovofilo i o tom, Ze maji k dispozici obranné
prostiedky, obvykle byly uvadény pepfové spreje - stim, Ze vsichni, kdo toto
zminovali, zaroven uvadéli, ze je jesté nikdy nepouzili, ani se nedostali do situace, kdy
by o pouZziti uvazovali.

Mame peprové spreje pro jistotu, ale zatim jsme je nikdy nepouZili, necitime se
ohroZeni. Ja mezi né chodim i sama a nemam s nimi problém. Dokonce bych fekla,
Ze nékteri klienti mé chrani, kdyby nahodou néco, tak oni by mé ochranili. (SP VI-

1)
My je mame taky, taky jsme je nikdy nepouZili... (SP IX-2)

Kromeé rizik spojenych s osobni bezpecnosti socialniho pracovnika bylo v nékolika
pripadech zmifovano i riziko stiznosti ¢iobvinéni socialniho pracovnika danym clovékem,
jehoz socialni pracovnik v ramci depistaze navstivil. Tykd se to zejména depistazi
provadénych v domacnostech danych osob. V krajnim pfipadé mize byt socidlni
pracovnik obvifiovan i napf. z kradeze atd., napf. jde-li o ¢lovéka s paranoidni poruchou
osobnosti, s demenci apod. Pak je to slovo proti slovu a v takovém pfipadé je ziejmé
jedinou moznosti chodit ve dvojicich, pokud socialni pracovnik predem tusi, Zze by se
mohl dostat do tohoto typu situace.

Tak vZdycky je tam néjaké riziko stiZnosti, protoZe lidé jsou rdzni, nékdo se mize
citit obtéZovan, nemusi pracovnik pro ného zvolit Uplné optimaini pro ného zpisob
rozhovoru, takZe asi ano.(...) Snazime se jit ve dvou. Nemusi to byt jenom fyzicky
Utok, mGZou si vymyslet, Ze jsme tam néco vzali, nebo poskodili. TakZe snaZime
se tam chodit ve dvou, ale znovu fikdm, ne vZdycky se ném to dafi z téch divodd,
Ze nas neni tolik, kolik by nas mélo byt. (VED VII -2)

(...) rozhodné ve dvou, ne v jednom. Zaprvé, svédectvi o tom, co se déje. Je to
tvrzeni proti tvrzeni, pokud je tam jedna osoba proti jedné osobé. (SP IX-1)

5.5 Administrativa a zaznam depistaze

Problematika administrativy spojené s vykonem depistaze a celkové s moznosti,
jak pribé&h a vystupy z depistdZze zaznamenavat, je dal&i oblasti, v niZ se na zkoumanych
pracovistich li&i praxe i ndzory pracovnikl na zplsoby zaznamenavani depistaze. Vétsina
zkoumanych pracovnikdl se shodovala, ?e celkovd administrativa spojend s vykonem
socialni prace na obecnich Urfadech je naddimenzovana, neucelna, pfilis Casové narocna
a fada UGcastnikl vyzkumu uvédéla, Ye v podstaté je nutné dublovani, protoZe
v elektronickém zaznamu nelze zachytit kontinuitu vedeni konkrétniho pfipadu a
pracovnici tak zakladaji i klasické papirové spisy.
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Co setykalokonktrétn& zdznamu z depistaze, neshodovaly se pohledy pracovniki
na to, co zaznamenavat, v jaké fazi, v jakém rozsahu, ale i napf. na to, zda standardizo-
vany zaznam je nebo neni vhodny pro zaznamenavani depistdze atd. Podle nékterych
Ucastnikd vyzkumu je to povaha a dynamika samotného procesu depistaze, co mize
generovat urcité problémy se zaznamem, pficemz tyto potize spojuji néktefi dotazovani
zejména s urcCitymi cilovymi skupinami a jejich specifiky. Dokonce se objevovalo
zpochybnéni potfeby zaznamu pro véc samotnou, ale poukazuje se trochu na samoucel
&i posunuty Géel - ne kvdli pfipadu, ale kvili doloZeni odvedené préce.

Pravé u té depistaze problém s tou administrativou je ten, Ze obecné u té nasi
cilové skupiny, Ze hodné véci se déje ex post. ProtoZe j& nemém v pribéhu toho,
co se déje, moZnost to sepisovat, takZe se to déje ex post. Déje se to zpravidla,
Ze jsme se uz v tu chvili dobrali, Ze se to néjak v tu chvili vyFfesilo, néjaka opatfeni
se prijala a ja je pak zaznamendvam. Proto, abych se pak treba mohla podivat,
nebo spoustu véci, kdyz uz se déji ex post, tak uz je zaznamenam jenom proto,
protoZe musim. ProtoZe ten zdznam musim byt, protoZe musim vykazat svoji
praci. (SP VII-2)

Jednotliva zkoumana pracovisté i pracovnici se liSi vtom, co a v jaké chuvili
zaénou v souvislosti s provddénim depistdze zaznamendvat, ¢ zda vibec zadinaji
zdznam o depistazi vést; nékolik pracovnikl hovofilo o tom, Ze zdznam zakladaji aZ ve
chvili, kdy se vyhledany ¢lovék rozhodne pro spoluprdci, tzn., Ize mluvit o zakazce &i Ze
se socialni pracovnik a klient blizi k formulaci zakazky. Zda se tedy, ze alespon na
nékterych pracovistich zlstdvd Fada depistdZi vyhledanych ptipadd bez pisemného
zaznamu, pokud socialni pracovnik v danou chvili vyhodnoti miru ohrozeni jako nizkou
a zaroven dany Clovék o pomoc nema zajem.

Ja teda délam pisemny zaznam v pfipadé, Ze se domluvime na néjaké spolupraci,
tak tam teda si uZ zdznam pisu, a pak samozifejmé dalsi ten pribéh toho. No.
Pokud je to ve smyslu, Ze opravdu vidim, Ze ten Clovék neni v néjakém ohroZeni,
jo, a vidim, Ze prosté tu situaci nechava tak, jak je a prosté nechce to resit, tak
spis jenom vyckava, jestli nahodou se néco nezméni a tfeba se nepotkame pristé
a on mi fekne, Ze by mél zdjem néco resit. TakZe toto vSechno nepisu. (...) MiZe
se stat, Ze je to pfimo jakoby v té fazi, Ze - i v té depistazi, a domluvime se, aha,
tak vy mate tohle, tohle potrebujete... A vim, Ze pfijde mi na druhy den zase jesté
s nécim, nebo ja se tam mam pro néco jesté stavit, tak to uz, to uz samozrejmé
zacinam normalné standardizovany zaznam. Zapis. (SP VIII)

Av&ak zarover bylo disledné a pedlivé vedeni zdznamu né&kterymi dotazovanymi
pracovniky zddrazfiovédno jako nezbytné, napf. pro potfeby monitorovani situace,
vyhodnocovani posunu v situaci daného ¢lovéka ¢i v navazovani kontaktu s nim atd. Ale
projevuje se zde urcité dilema, co zaznamenat, resp. co Ize zaznamenat, a to mj. i
s ohledem na ochranu soukromi daného clovéka, pricemz je tfeba zvaZovat, kdo se
k dané dokumentaci mUzZe dostat, zda by to daného ¢lovéka mohlo poskodit, pripadné
zda vibec dal souhlas ¢ mél prileZitost nedat souhlas s vytvorenim zdznamu a uvedenim
nékterych informaci o jeho osobé.

Tak ja si pak myslim, Ze je to i v té spisové dokumentaci, jo, ono pfece jenom jo,
je to - jako jasné, véecko nemiZete dat na papir nebo nékam, ale je to i to o tom,
protoZe pokud je ta dokumentace prosté vedena, jako opravdu tak néjak precizné
a pofadné, tak kdyZ se podivate, ja nevim, za pdl roku zpétné, tak vidite, Ze bud’
ten problém, ktery vy jste tfeba na zacatku nékdy jenom tusila, tak bud’se vam
podarilo ho néjak jako odsunout, Ze jako se, dejme tomu, kdyz ne vyresil, tak
aspori néjak prosté dal do néjakyho stavu jesté snesitelnosti, anebo se to
nepovedlo a prosté zacina to tam gradovat a zacina to po podhoubi tak néjak se
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zvétSovat a - jo, je to i o té spisové dokumentaci prosté k té depistazi. Abyste
prosté méla zmapovany, jo, tak tenkrat se tam délo, ja nevim, v parku se délo to
a to, pak se to uz prerostlo, uz se tam neschazeji tfi lidi, ale uz jich tam je, ja
nevim, patndact, jo? Prosté jako ta dokumentace, si myslim, je taky hodné ddleZit3.
(VED VIII)

Problém ¢i dilema toho, co do standardizovaného zaznamu napsat a co nikoliv,
se objevoval ve vice rozhovorech, nékdy spise v naznacich, jindy pracovnici oteviené
sdélovali, Ze s tim maji problém a pro¢ - pficemz problematiku zaznamu - konkrétniho
obsahu a detailnosti Casto spojovali s problémem ochrany klienta a predavanim informaci
o klientovi. Jak jiz bylo zminéno v GUvodnim odstavci této podkapitoly, byva zakladan
spis, ktery je veden paralelné se standardizovanym zdznamem, a v ném jsou informace
uvadény podrobnéji a ucelenéji.

A ted’se to vede zvIdst k projektu. Tak se to vykazuje zvIast. To je jako na pocty,
to napoditdme a u téch klient( to je ve standardizovaném zdznamu. Spi$ kolegyné
nékdy resi, co vSechno do toho standardizovaného zaznamu dat, my nechceme u
nékterych véci, aby to vidél urad prace. Abychom tim toho klienta tfeba neposko-
dili vzhledem k davkam. TakZe asi ne Upiné vsechno. Ale jako bézny informace,
ktery zjistéj pFi téch Setfenich nebo depistaZich, tam jsou.

T: A vy nemate néjakou jako skrytou Cast, ktera by byla jenom pro vas?
R: No my mame zvlastni slozku ve spise.

T: Jo. Tak tam uZ jsou komplet....?

R: Jo. (VED I1V)

V souvislosti s pofizovanim zaznamu z depistaze a s osobnimi Udaji o dané osobé
bylo nékolika socialnimi pracovniky také upozorfiovano, Zze zadat o poskytnuti osobnich
Udaji hned na zadatku navazovani kontaktu a motivovani dané osoby ke spolupréaci, ¢i
dokonce hned pri prvnim kontaktu, mGze byt kontraproduktivni ohrozit snahu o ziskani
dbvéry klienta a odradit ho. Zarovef jeden ze socidlnich pracovnik( prévé okamZikem,
kdy dany &lovék svoli k poskytnuti osobnich Udajd, vymezil hranici mezi depistdZi a
jinymi metodami socialni prace.

(...) protoZe to na ty prvni schizce jako zrovna tady neslo, ten souhlas s tim
poskytnutim osobnich tdajd, to bych si ani nedovolila mu predioZit, protoZe on by
mé hnal, a to jsem udélala aZ pfi dalsi schizce, kdy on jel sem za mnou kvili
obclance. Tak tu prvni jsem zaznamenala jako do téch jednoradzovek do OKcka.
TakZe to je jako depistaz. No a pak uZ to tam nepisu. TakZe pro Vas az da ten
souhlas s tim poskytovanim téch udaji osobnich, dalsi strana, a pak zacind ta
socialni prace. Pro mé to takhle je. (SP II-2)

V nékterych obcich naopak dotazovani pracovnici vysvétlovali, Ze zapisuji Gplné
vSechno v ramci depistaze, ale je to spiSe v tom smyslu, Ze zapisuji v podstaté kazdy
kontakt, nikoliv nutn& detaily véetné osobnich Gdaji a dalSich poznatkd o daném
Clovéku, které se socialnimu pracovnikovi pfipadné podafilo ziskat.

VZdycky z té depistaze se udéla protokol, kde se popisou ty lokality, kde jsme byli,
koho jsme tam potkali, nepotkali, nebo vylozené jdeme cilené za nékym, co se
také mazZe stat. (SP VII-1)

My zapisujeme, jakéhokoliv ¢lovéka davame do OK systému, jakéhokoliv ¢lovéka,
kterého potkame. Vzdycky ten spis zaloZzime, i pokud by se ukazalo, Ze potom uz
to neni nas klient, tak ten spis zalozime a udélame to prvné my. TakZe normalné
popiseme, co jsme Zzjistili, nebo kde jsme byli, kdo to je, co jsme zjistili atd. (SP
VI-2)
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O vSem, o vSem, jako o kaZdym kontaktu je zdznam, Uplné jako o kazdym. Ale
bud’ je otazka, Ze fakt je to v klientech, kdyz daji souhlas a je néjaka zakazka,
anebo do téch jednordzovych kontaktd (...). Ty jsou anonymni, to je
anonymni.(...) (...) VSichni mame pfistup do toho systému, takZe vsichni se
méZou podivat, co se tam délalo nebo nedélalo. A jde tam jako dalsi spoluprdce k
ty pani dopsat (...). No to ani tfeba nemusi se stét, Ze se tam...MdZe tam byt vic
zdznamd, a potom, kdyZ by se néjakd zakdzka z toho vyjednala, tak se z toho
stane normalni klient. A i je vidét, Ze byl anonymni a pak normalni. (SP II-2)

Tam, kde maji zkusenosti s tim, Ze z kazdé depistaze je tfeba vést zaznam, také
maji vét&inou ozkouseno, jakou formou a co se mize hodit pfipojit - ve dvou ptipadech
byla explicitné zmifiovana i vhodnost pofizovani fotodokumentace, pokud je to mozné,
s tim, Ze tato Casto slouzi jako doklad pro politickou reprezentaci mésta, pfipadné
zprostredkovani toho, co depistaz je. Pro kolegy pak k lepsSimu vyhodnoceni/pfedjimani
situace, pokud by na totéz misto Sel nékdo jiny.

Vedeme si z kazdé té depistaze zaznam, jednak je to pro nase potreby, jednak je
to vykaz &innosti. My si nemiZeme dovolit fict, jo dobry, byli jsme Etyrikrat tam.
Jsou urcité mantinely ufadu, a my jsme i Ufednici, navzdory tomu, Ze délame
terénni socialni praci (...) My vedeme vykaz toho, kdy zaznamename to, kdy jsme
tam byli, s kym jsme mluvili, v néjakych naznacich tu osobu, jestli je nam znama,
jestli nam to jméno fekla. My v rdmci ochrany dat, to nejsou véci, se kterymi se
pak vyplouva na povrch, je to o tom, Ze Clovék nam musi chtit Fict ta data, oni
nemaji doklady (...) se snaZime do toho zaznamu z toho terénu dat tfeba néjakou
fotodokumentaci, se souhlasem toho klienta. Ptdme se, mZeme vds vyfotit?
Pokud nechcete, nemusite. (...) TakZe zprava z terénu fika, kdo tam byl za kolegy
Z nds a snazime se tam i pro ty kolegy popsat, jestli se ten Clovék posunul néjak
ve vyreseni néjakého problému, jestli uz jsme ho opakované nekontaktovali,
protoZe ndsledné nékdy mdZe byt i ta politickd zakdzka: Jé, tam nékoho mdate.
(...) TakZe nam to nékdy slouZi jako ,Ano, vime, lokalitu mame zpracovanou." Ale
samozfejmé pojedeme, protoZe tam mdZze byt nékdo novy, nebo s Uplné novym
poZadavkem, nebo situace miZe byt jind, a je to i pro nds, pro ty kolegy. A pak,
pokud zjistime, Ze je to konkrétni ¢lovék, a opravdu je nam fyzicky znam, tak
protoZe vedeme spisovou dokumentaci o klientech, tak nechame pfimo v té
spisové dokumentaci o tom klientovi. (KR I-2)

Standardizovany zaznam jako takovy hodnotili socialni pracovnici rizné. Néktefi
dotazovani pracovnici funk&nost stavajiciho zplisobu zaznamendvani neresili s tim, Ze
prosté zaznam vyuzivaji dle logiky daného zdznamu, tzn. dle logiky a usporadani, ktery
do zplsobu zaznamendvani socidlni prace véetné depistdze vnasi zdznam svoji
strukturou. Jini ho vnimaji celkem pozitivné, jini spiSe negativngé, ale konkrétné ve
vztahu k depistazi a zaznamenavani az na vyjimky depistadze spiSe negativng, tzn.,
prevazovala zkuSenost, Ze pro zaznamenavani depistaze neni dobfre vyreseny.

TakZe potom standardizovany zaznam, ted’ nez to tam vypisete, i kdyz mi klient
nerekne jméno, davam ho do anonymniho klienta, zase to tam musite popsat.
Ted'to musite mit nékde zaloZené, ze na té depistazi jsem byla, kdyz prijde nékdo,
kde jsi byla, cely den jsi tady nebyla, tak at &lovék zase md, kde byl a co délal,
Ze. Takze potom ta administrativa je slozita. (SP VII-2)

To OK. Mam to v elektronicky podobé, ten spis, mam to pridéleny Cislo jednaci,
vsechno.... Je to volné pfistupné pro kolegy, kdyz ma ¢lovék dovolenou, nebo kdyz
ma nemoc, tak sem prijde kolegyné si to dohledat, co je potreba, dopise, co se
vyresilo.

T: A Cisté pro tu depistaz, tak, jak je ten zdznam ted nastaveny, tak je to
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vyhovujici? Najdete tam, co potrebujete?

R: No splriuje to. Co se tam pise, to napisu.

T: A kdyz ten klient pFechazi do normaini socialni prace, tak tam je to jenom jako
dalsi faze, a jinak se s tim nic neméni?

R: No.

T: Nezaklada se néjak nové ten spis?

R: Ne, pro¢ by se zakladal nové, kdyz je jasné ten klient identifikovatelny, tak se
to se tam nechava takhle. (KR II)

V podstaté je tam jenom ta kolonka depistaz, je to hrozné spatné nastaveny podle
mé, hrozné mné vadi, jak se to roluje od zacatku a ne od konce, jak to neni
chronologicky, cely ten systém mné neprijde upiné (...) to neni Upiné dotaZeny do
konce, je spousta véci, i kdyZ to okno si otevrete, tak vam to spadne kolikrat, kdyZz
tam néco zadavate, potrebujete si rychle pfepnout na jiny okno, tak uz to nelze
zpatky. Neni to prosté Upiné stoprocentné dotazeny a nam to fakt jako trva hrozné
dlouho a je to zbytelny. Pro nas je to prosté nesmirna soucast ty nasi prace,
protoZe tam samozrejmé je vidét, co vsechno my jsme tady udélali, ale je to pro
nas c¢asové narocny. (SP III-2)

Klicovym tématem v rdmci problematiky zplsobu zaznamendavani depistaze byla
pro dotazované pracovniky moznost a nastaveni zaznamu anonymniho klienta. To
v fadé zkoumanych obci uz fesi ¢i méli v dobé realizace kvalitativniho Setfeni vyreseno,
ale malokdy zplUsobem, ktery by byl pro socidlni pracovniky dostate¢né uZivatelsky
prijemny a prehledny.

Ano, tak jako nefikam, Ze (plné u vSech, ale jako takové néjaké ty zajimavéjsi
mame jako anonymni. Rikame tomu anonymni, mame tam takové jednorazovky
v podstaté, ktefi prijdou. O téch v tom informacnim systému tam vedeme
standardni klienty, se kterymi uz je néjaky podklad hotovy, smlouva, dokument
nebo zakazka. Teda smlouva, myslim tim alespori souhlas s poskytovanim
informaci. (SP II-1)

DepistdZ je pritom &innost, kterd se existenci anonymnich klientd vyznacéuje, a to
u jednotlivych téchto klientl po rozdilné dlouhou dobu. A je u nékterych z vyhledanych
osob vlbec otdzkou, zda o nich Ize jako o klientech mluvit, pokud zatim ke spolupraci
se socialnim pracovnikem nepfistoupili. OvSem socialni pracovnik potfebuje né&jakym
zplsobem zaznamendvat i tuto svoji ¢innost, jednak kvuli tomu, aby byly k dispozici
informace o vyhledaném ¢lovéku, a dale kvilidoloZeni ¢innosti v daném ¢ase, v podstaté
jako zadznam o vyuZiti pracovni doby.

To jsme nedélali, protoze vlastné jsme nevédéli kam. ProtoZe kdyZ vlastné toho
Clovéka nezname, nemame jesté to posvéceni, ze jo, tak kam ho zaradit? No ale
ted’ prévé jsme se domlouvali na ty schizi, jak mame kaZdej mésic, tak jsme se
tam domlouvali, Ze se to bude davat do ,anonymnich"...V ramci toho standardi-
zovanyho zaznamu. Kolik, Ze to bylo teda osobné, i kdyz viastné jako co osobné,
a Ze tam napisem do popisku, Ze to byla depistaz za ucelem toho a toho. A aby to
bylo jasny, co to bylo viastné. (...) Jako nic konkrétniho, ale Ze to probéhlo, jak
dlouho to trvalo, nebo jak dlouho jsme tam teda byli. TakZe Ze to budem teda
takhle zakladat do toho standardizovanyho zaznamu. ProtoZe by to viastné byly
zase plonkovy hodiny viastné, Ze jsme jakoby nic nedélali. Takze jakoby nikde by
o tom nebyl a jakoby psat o tom elaborat, to se nam jako nechce. (SP 1V)

TakZe potom standardizovany zaznam, ted’ neZ to tam vypiSete, i kdyZz mi klient

nerekne jméno, davam ho do anonymniho klienta, zase to tam musite popsat.
Ted'to musite mit nékde zaloZené, Ze na té depistazi jsem byla, kdyz prijde nékdo,
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kde jsi byla, cely den jsi tady nebyla, tak at ¢lovék zase ma, kde byl a co délal,
Ze. Takze potom ta administrativa je slozita. (SP VII-2)

Pokud se po néjaké dobé spoluprace s anonymnim klientem tento klient pfesune
do kategorie klientl identifikovanych jménem, pak teoreticky nemusi nastat problém,
ale socialni pracovnik si musi pamatovat, Ze slo o tohoto klienta a byt schopen
to v systému propojit - tzn., napf. pfi prevzeti klienta jinym socialnim pracovnikem
mUze v zaznamu dojit k narueni kontinuity.

(...) problém je v tom, Ze ja si lidi fakt pamatuju, vybavuju, vzpomenu si a jsem
schopné pak to dohledat v téch anonymnich, i kdyZ se to tam blbé hleda, to zase
jo, to jo. Ale myslim si, Ze vétsina lidi, co déla tu socidlni praci dyl, tak Ze si ty lidi
prosté vybavi, na zakladé néceho. (...) Ty depistaZe nejsou pfenosny. Co se tyce
béZnych zéznam{ téch anonymnich klientd, tak to neni Gplnej problém, sice tam
panuje urcitd nejednotnost, ale porad se to da predat. Anonymni klienty bysme
asi nepredali. (SP I)

Zaroven po dobu, kdy je klient stale veden jako anonymni, coz mGze byt i v fadu

v _r_O O v r 4 o r r ’ . ’ v . ] . ’

mesicu, muze dochazet k problémum s vyhledavaniminformaciu téchto klientu. Socialni

pracovnici tak pripoustéli, Ze i kdyz zaznam umoznuje vést anonymniho klienta, realné
museji hodné spoléhat na svoji pamét.

(..) ja si myslim, Ze standardizovany zdznam je na to vcelku pfipravenej, ja bych
k nému méla spoustu vyhrad. (...) My mame totiz standardizovany zdznam na
oddéleni anonymniho klienta a tenhle anonymni klient, ve chvili, kdy pfestane byt
anonymni, tak se propoji s vami zadanym klientem. TakZe pokud ten Clovék, vy
pouze udélate depistaZ, néco nabidnete, néco pobavite se s nim, néco proberete,
neziskate od néj tfeba ani pfijmeni, on vam fekne tfeba jen pfijmeni, nic jinyho,
vy si ho bez problému zadate jako anonymniho klienta. A pak tfeba po pdl roce
nebo po mésici se mu to rozleZi, on prijde a vy si vzpomenete, Ze jste to spolu
resili, zadate toho Clovéka normalné do systému a je moZnost to propojit s tim
anonymnim zdznamem, Ze zaskrtnete, Ze byl plvodné anonymni. (SP I)

I kdyz dotazovani pracovnici nejvice diskutovali standardizovany zaznam a jeho
vyuzitelnost a prakticnost ve vztahu k zaznamenavani depistdze, nemusi se pfi
porizovani zdznam( z depistdZe jednat vzdy o standardizovany zdznam & jen o néj.
Popisovany byly i jiné formy zdznamu. MzZe se jednat i o formulare/strukturované
zaznamy, které zavedli na daném pracovisti pro svoje potfeby, ale ne vyhradné za
Ucelem zaznamenavani depistaze. Mozna prave proto, Ze se nejedna o formu zaznamu
uréenou pfimo pro zaznamenavani depistaze, tzn. vytvorenou s ohledem na specifika,
ktera depistaz a snaha o navazani spoluprace s lidmi kontaktovanymi v ramci depistaze
obnasi, maji socidlni pracovnici tendenci selektovat, jaké pripady/situace zaznamenaji.

T: A méte viastné uZ na treba pribéh té depistdZe néjaky jako formuldf nebo tak?

R: Mam k dispozici formular, ktery ale ovsem nevyplinuji pokazdé, je docela
obsahly, takze nékdy je dobry fakt kdyz Clovék potiebuje vic téch informaci, ze
vim, Ze ta spoluprdce se bude rozvijet, tak tam samozifejmé se drZzim hlavné kvili
tém datdm, abych tfeba na néco nezapomnéla, takZe to je takové zdroveri voditko,
ale nevyplriuji ho pokazdé. Protoze citim, Ze tam ta spoluprace nebude tak jakoby
intenzivni. Jo, i kdyzZ je to tfeba néjaka i jednorazovka, ze ten Clovék resi jednu
véc. (...)

T: A tady tendle formular, to jako jste od nékoho dostala?

R: Jo, to mam tady od kolegyné (...) Byl na - pro mé byl tady na oddéleni, za
jakym ucelem, to bohuzel nevim. (SP VIII)
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V nékterych pripadech se ukazovalo, a socidlni pracovnici z danych lokalit to
potvrzovali, Ze specificky zplsob zdznamu konkrétni prace/konkrétniho typu prace
vznikl na daném pracovisti v souvislosti s UCasti na projektu MPSV, ktery vyzaduje
specialni zplsob vykazovani zejm. v souvislosti s vykonem terénni prace.

R: No my vypiseme si v ramci projektu praci v terénu, a tam zaznamenavam i
depistaz. Kde jsem byla, koho jsem tam potkala, jak dlouho jsem tam byla, to je
vsechno, Zadnej jako konkrétnéjsi... potom konkrétni zapis jako co jsem jednala s
téma lidma tak to uz si piSu k tém konkrétnim lidem.

T: TakZe asi ani nemate néjakej formular na zaznam té depistaze?

R2: Ne, to ne. (SP V-2)
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6. Dalsi pomoc

V této kapitole se zamé&Fujeme na postupy a moznosti postupd, které bezpro-
stfedné navazuji poté, co byl Clovék v konkrétni obtizné Zivotni situaci vyhledan. Tyka
se jednak toho, jaké dalsi kroky socidlni pracovnici ¢ini a jaké moznosti po kontaktovani
daného ¢lovéka rozpoznavaji a vyuzivaji, pfipadné jaké cile mohou ¢i se snazi sledovat.
Pro nékteré pracovniky, ktefi se zUcastnili kvalitativniho vyzkumu, jsou veskeré dalsi
kroky, které jsou ucinény po vyhledani Clovéka v ramci depistaze, jiz chapany jako
navazujici na depistaz; jini dotazovani vedouci a fadovi socialni pracovnici, dle svého
pojeti depistaze, tedy zejm., ¢im depistaz ohranicuji, co pro né je konec depistaze - zda
samotnym vyhleddnim ¢lovéka & zmapovanim jeho situace, zakazkou - rlznou &ifi
dal$ich krokd po vyhleddni daného &lovéka jesté povazuji za souéast procesu depistaze.
Tzn., pojem ,dalsi pomoc" se nutné nevztahuje ve vsech pfipadech na situaci ,po"
depistazi.

Jednim z problém{ pfi zpracovani této kapitoly bylo, Ze kdyZ dotazovani vedouci
a socidlni pracovnici mluvili o dal&i pomoci, ¢asto pfi popisu nékterych postupt, prekazek
&i deficit prestdvali rozliSovat, zda mluvi o pomoci ¢lovéku, k némuz se dostali depistaZi,
nebo o &lovéku, k némuz se dostali jinym zplsobem; zejména se tak délo pfi popisu
pfipadd, kdy klient, at jiz se stal klientem sociélniho pracovnika na zékladé depistaze ¢i
jinym zplsobem, mé&l o pomoc zdjem a spolupracoval. Pro nékteré poznatky tykajici se
dalsiho postupu toto nevadi, protoze nékteré okolnosti a podminky dalsSiho postupu jsou
totozné, at jiz tfeba klient kontaktoval pracovnika sam ¢&i naopak pracovnik vyhledal
klienta prostiednictvim depistéZe; napf. v ptipadé limitovanych zdrojd pomoci v podobé&
dal$ich sluzeb, odbornikl apod. v dané lokalité v podstaté nehraje roli, jakym zplsobem
se Clovék v dané obtizné Zivotni situaci k socialnimu pracovnikovi dostal.

Q' 4

6.1 Dalsi pomoc a postup dle ochoty depistazi vyhledané
osoby spolupracovat

Co se tyce dalSiho postupu a také toho, jaké cile socialni pracovnici po vyhledani
konkrétniho ¢lovéka v nepfiznivé socialni situaci védomé Ci nereflektované sleduji, zalezi
predevsim na tom, do jaké miry dany (potencialni) klient deklaruje ochotu ¢i neochotu
spolupracovat, pfipadné jak v oblasti spoluprace, atedyi Sancich dosahovat stanovenych
cill, socidlni pracovnici konkrétni p¥ipad vyhodnoti.

Tak prosté opravdu musi to mit néjaky realny kroky, jasny cil. To podle mé jako
je znédmka toho, Ze je to udélano spravné. Ale zalezi samozrejmé na mnoha
okolnostech, neovlivnime to jenom my, ale miZe to byt i strana toho klienta.
Anebo naopak, miZeme si to tfeba pokazit my, Ze tfeba uZ? néjak nesedneme tomu
klientovi a treba nechce se se mnou bavit jako s Zenskou, nebo prosté mu prijdu
néjaka, a tam uz je pak hrozné tézké i treba prekonavat tady tu bariéru, jak se k
tomu Clovéku priblizit. (SP VIII)

Otdzka cile dalSiho postupu a dalSi pomoci je Gzce spjata s otazkou zakazky, a to
nejen ve spojeni s problémem spoluprace ¢ nespoluprace, ale tématem samotné
zakazky - zejména toho, co vSe je Ci lze povazovat za zakazku (viz nize), zejména u
obtizné spolupracujicich klientd ¢ osob, které ani za klienty povaZovat nelze, ac
vyhledani a socidlnim pracovnikem kontaktovany, napt. kvdli aktivhimu odmitani
socialniho pracovnika a jakékoliv komunikace s nim. V této souvislosti pracovnici
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nezfidka zminovali, ze najit potencidlniho klienta v rdmci depistaze je podstatné
jednodussi, nez s nim navazat spolupraci tak, aby bylo mozné se dobrat pravé k néjaké
zakéazce & stanoveni cild spole¢né s klientem. Dali postup, a u nékterych pracovnikd i
rozhodnuti, zda je depistdz u konce ¢i zda pokracuje, zalezi na tom, do jaké miry je
vyhledany c¢lovék ochoten navazat s pracovnikem kontakt, komunikovat s nim,
spolupracovat, podilet se na dojednani zakazky atd.

U klientd, ktefi nejsou moc ochotni se socidlnim pracovnikem spolupracovat, &
ani komunikovat, je nejblizsi ,dalsi postup" veden casto pokusy navazat komunikaci a
ziskat o klientovi o jeho situaci hlavni informace, z nichz by bylo mozné vyjit pfi
promysleni dal$i pomoci. Z vypovédi socidlnich i vedoucich pracovniki také vyplyva, Ze
nékdy je problém spoluprace ¢i nespoluprace i otazkou diferencovani, zda dany Clovék
nechce spolupracovat obecné, nebo zda nechce spolupracovat na feseni ¢i akceptovat
nabidku, moznost, s niz pfichazi SP - tzn., néktefi socialni pracovnici toto reflektovali.

No tak viceméné jd mu to miZu jakoby shrnout a Ffict tfeba, co ma na vybér, a at
si tfeba vybere z vicero moznosti, co je pro néj pfijatelné, protoZe abych ho pak
nestrkala nékam, kde se mu vyloZené nechce, tak treba i fakt néjakej
mezikompromis, Ze to tfeba neni Upiné tak, jako bych ja to vidéla. (SP I)

V praxi se toto mUZe na strané socidlniho pracovnika projevovat jako strategie
prizplsobovani formy a rozsahu nabizeni pomoci mite ochoty daného (potencialniho)
klienta spolupracovat — pokud ten, napf. spolupraci a priori aktivné nezavrhuje, ale je
schopen spolupracovat jen v urcitych mezich; napf. projevuje neochotu dostavit se na
Ufad, ale ke kontaktdm v terénu se nestavi odmitavé - dalsi postup - v terénu; nékdy
snaha nastavit to tak, aby spolupracovat mohl - tzn. ptizplsobit se mu.

Neprijde. Takhle jakoZe fakt se stava malokdy, Ze by prisel. To uz musime po
néjaky dobé, po néjaky praci s tim klientem. Jo, Ze prosté ja s nim mluvim, dam
s nim jg nevim, pét schiizek venku, pokecdme si a on mi fFekne - pak ja mu rfeknu,
tak prijdte k nam na urad, a on fekne, no, ale mné se tam moc nechce, a ja feknu,
tak prijdte treba v neuredni dny, nebo pfijdte - prosté zavolam si ho jindy teda,
kdyZz potrebuju. (TrP IX)

Pokud je ochotnej v tom terénu, pfi tom kontaktu naklonénej k dialogu, snazim
se hov podstaté nechat co nejvic mluvit a néjak ho postouchnout k tém informacim
o téch jakoby materialnich vécech, nebo ho necham jenom vypovidat, Ze to je fajn,
Ze zas pfijdu. (...) nabidka v tom terénu je postavena hlavné na téch materialnich
vécech, pokud je ¢lovék ochotnej miuvit i o né¢em jinym uZ v tom terénu, tak se
s nim o tom bavime. Potom v okamZiku, kdy prfijdem sem, je prostor pro to byt,
probrat tu jeho Zivotni story, jak se do takovyho problému, do takovy situace
dostal, jestli jsou tam néjaky skuteénosti, ktery se daji néjakym zplGsobem fresit.
(KRT-1)

Dale pak je specifickd kategorie klientl, ktefi se spolupréci aktivné nebrani, ale
komplikuji ji tim, Ze zkresluji svoji situaci, pfipadné zatajuji né&jaké dulezité okolnosti
atd.

Urcité tady tohle spolu FeSime, ale oni to néjak nepriznavaji tyhle dluhy. To Feseni
vzdycky dochazi az kdyz uz jak se fika, teCe do bot. A Ze kdyz uz tam hrozi néjaké
exekuce nebo ztrata bydleni vétsinou, pak uz je to mnohdy nefesitelné. (SP V)

Kdyz je to spolupracujici klient, ktery opravdu nema problém to fict na rovinu, jak
ty véci se maji, a je vidét na ném ta snaha to resSit a dopracujeme se k néjakému
vysledku, kdy je redlna sance to vsechno prosté zmaknout. (....) Problémy
nastavaji tfeba tam, kde klient riizné pfekrucuje, nema tfeba divéru nebo prosté
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nechce se o tom bavit a spis se citi tlaceny do toho a vlastné neni to takové
upfimné, anebo to néjakym stylem dokonce sabotuje ve findle, tak to uz je pak
takové horsi. (SP VIII)

Jinymi slovy, i kdyZz bylo mnohymi Gcastniky hledisko ,ochoty spoluprace" ve
zkratce formulovano ,dichotomicky", tzn.,spolupracujici versus nespolupracujici osoby",
ve skuteénosti ze sdé&leni pracovnikl jasné vyvstava, ze deklarovanou ochotu spolupra-
covat a miru redlné kooperativnosti vnimaji spiSe jako Skalu s tim, Ze i rozhodnuti
potencialniho klienta nespolupracovat vétSinou nevnimaji jako definitivni a nezvratné.
Nicméné v této oblasti se jednotlivi UcCastnici vyzkumu liSili - néktefi po vyhledani
Clovéka depistazi povazovali za dostacujici, Zze ho na Ufad pozvou, néktefi povazovali za
dilezité pfijit opakované&, ale ne hned, jini volili intenzivni socidlni praci v terénu, ,na
ulici®. Né&kolik socidlnich pracovnik( hovotilo o tom, e ochota depistaZi zachyceného
Clovéka prijit na Ufad a to, ze tam skutecné nakonec pfrijde, je pro klienta velmi obtizny
krok, ktery je zaroven mozné interpretovat jako (prvni) projev proaktivniho pfistupu,
urcitou ,deklaraci* rozhodnuti snazit se svoji situaci zménit.

Ona miZe byt rdzné téZka pro kaZdého, ten prvni krok pfijit, proto my fikadme, kdo
z té depistaze prijde sem k nam, udélal nejvétsi kus prace, protoze byl ochotny
minimalné si poslechnout nabidku a zkusit to néjak fesit, tusvou situaci. (KRI- 2)

To se liSilo podle typu klienta a jeho zZivotni situace (napf. klient je normalné
mobilni, neni mobilni, je to akutni, akutn& ohroZzujici a nemtZeme to nechat ,uleZet", &
mUzZeme pockat, aZ k tomu klient dozraje sdm, Ze prijde); zda se, e postup v této
situaci se také lisi dle toho, jaké pojeti socialni prace SP mél, z hlediska toho, jakou miru
zodpovédnosti za rfeSeni klientovy situace chtél pfejimat. Roli hraje také to, z jaké cilové
skupiny se obtizné spolupracujici ¢ nespolupracujici klient rekrutuje, ev. jak socialni
pracovnici hodnoti nejen miru akutniho ohroZeni, ale i schopnost samotného klienta tuto
miru ohroZeni zvazit. Z vypovédi socidlnich pracovnikl také plyne, Ze hodné zalezi také
na tom, jaka je ,startovni ¢ara"“, vychozi situace Clovéka, kterého depistazi zasahnou.
Zejména u osob, které jsou na ulici/bez domova, fada dotazovanych v pomérné
jemnych nuancich rozliSuje, do jaké miry je dany ¢lovék ochoten a schopen kooperovat
- od toho, Ze je aktivné odhani/ignoruje/neodhani, ale neni naklonén komunikovat,
komunikuje, ale neochotné atd.

Nejenom to uvidét, poznat, ale prosté navazani toho kontaktu, takovyho toho
prvotniho, a kdyZ to nedopadne tak hned, Ze ten klient jakoby na to pfikyvne, tak
fakt zanechat mu néjaké prosté sdéleni, néco kde se miZe obratit, a tak déle.
Aspofi prosté at mé néjakou vidinu, Ze prosté jde s tim néco délat. (...) A pak,
kdyz uz potom vidim na tom klientovi, Ze ma zdjem s tim néco délat a ted” hned
je jakoby rozhodnuty, tak samozrejmé navazuje uz ta dalsi pak néjaka spoluprace.
(SP VIII)

6.1.1 Ochotni spolupracovat

U osob, které jsou po vyhledani depistazi ochotné alespon v mire, kterd umoznuje
pokradovat az k zakdzce a stanoveni urcitych cill, spolupracovat, dle vypovédi
dotazovanych neni obvykle zadny zadrhel. Dalsi postup vétSinou popisuji dotazovani
pracovnici jako standardni; smérfuje obvykle pres socidlni Setfeni k formulovani
zakazky; jak pro nastaveni zakazky samotné, tak pro Uspé&snost naplnéni cild jsou pak
nejéast&jsim limitem vné&jsi faktory, zejména dostupnost sluZeb a dal$ich zdrojd jak pro
konkrétniho ¢lovéka v jeho Zivotni situaci, tak celkové v dané lokalité.
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SP.

Okrajové byl zminén i motiv prepecovavani, otdazka nastaveni hranic pomoci
s tim, Ze je tfeba se od zacCatku snazit, aby se v klientovi nebudovala hned od zacatku
zavislost na socidlnim pracovnikovi a priliSné spoléhani na jeho pomoc a spoléhdni na

T: Co vidite, jakou roli socialni prace nebo SP v ramci té depistaze? A kde konci?

R: Ono je to taky tézké, kdy konli. ProtoZe zase jsou néktefi taci, Ze zjisti, ano,
ono to funguje, a pak uz daji ruce od toho a pFijde, to mé treba taky vadi, pfijde,
dostane dopis a donese mi ho. Co je v tom dopise? Ja nevim, ja jsem ho ani
nerozlepil. TakZe oni se uz potom nauci, Ze ten SP udéla vsechno. Ne, SP neudéla
vsechno. SP vede, aby ten Clovék dokazal sam udélat vSechno. TakZe se snazim
toho klienta vést k tomu, maximalné mu ukdzat tu schiidnou cesti¢ku kudy to Ize,
kudy to nelze, a to rozhodnuti je vZdycky na tom klientovi, co chce. Ja prece
nejsem od toho, aby mu néco vnucovala. ( SP VII-1)

I kdyZ prevladajici popisovany model obvykle spociva v rychlém vyfeseni situace,
a to zejm. umisténim do zafizeni pobytové socidlni sluzby, zprostfedkovanim jiné
pomoci, vyfizenim davky, nemusi to tak byt vzdy, tzn., ochota spolupracovat nutné
nemusi znamenat snahu navést klienta na okamzité reseni. V nékterych ptipadech mize
byt vyhledani klienta zacatkem dlouhé spoluprace.

Ono to nékdy trva dva roky, neZ my vyhodnotime, Ze ten ¢lovék nemdzZe byt sém,
ale on nic neodmita, vsechno. TakZze my mu nabidneme, ma tam néjaké terénni
socialni sluzby, takze my treba, kdyZ vime, Ze ty finance nevyuZije, tfeba vyfizuje
poZadavek na PnP, a zajistime néjak tu péci s UP, tfeba domluvime, Ze jsme
zvIlastni pfijemci davek a podavame treba i navrh na omezeni svépravnosti. A po
dobu toho Fizeni s tim Clovékem, samozfejmé na bazi jeho dobrovolnosti,
spolupracujeme, takZe se potom stavd, Ze nam na ty dva roky po dobu toho
procesu, kdyz vyhodnotime, Ze mu hrozi vazna ujma, nebo kdyZ je to fakt senior
s rozvijejici se demenci, tak on ve fazi, kdyZ musite potom skoncit hospitalizaci, a
pak se vétsinou stava, Ze se nam dlouho nic nedari. V momenté, kdy potom tfeba
ten majitel vyméni zédmek a toho &lovéka nepusti domd, tak ten Elovék je
bezbranny, odevzdany, Ze... (SP VII-2)

NejCastéji popisované postupy, které nejcastéji nasleduji bezprostiedné po
vyhledani élovéka, ktery je spolupraci naklon&n, a to v rizném poradi, pfipadné
paralelng, dle situace a potieb v daném pripadé, nékteré z nasledujicich krokd:

- poskytnuti, prvni pomoci" - okamzité feSeni nejakutnéjsich rizik; ,haseni" nejvice
v .7 7 r o
ohrozujicich problemu;

- prvotni zmapovani situace clovéka, pripadné socialni setreni (zejm. dle miry
spoluprace daného klienta);

kroky smérujici k navraceni clovéka do systému, mezi formalné existujici obcany,

aby se vibec mohl stat klientem davkovych systémd, sluzeb atd. — zde jde zejména
o vyfizovani dokladd - jako startovni ¢ara pro vdzné& minénou, cilenou spolupraci -
znamka ochoty ,nékam smérovat" je snaha zajistit si doklady; u téch, kterym doklady
chybi - jako o prvni krok a zaroven predpoklad jakékoliv dalsi pomoci;

Spousta lidi, tim to zacina a konci pro né, nema doklady, tak mam pocit, Ze jsem
neviditelny. Ono z hlediska zdkon( a jinych véci jo. Ano, musite se prokdzat
dokladem. Ale my jsme tady schopni, jako na oddéleni, od ztotoznéni policie,
zajisténi rodného listu obratem, ex offo, aby to bylo bez nékladd, vyfizeni dévky
na UP, zajisténi totoznosti toho Clovéka, aby to vyplatili ty penize i lovékovi, ktery
nema doklady, je to o tom, nakolik on projevi svou trpélivost, vili a motivaci tu
situaci ménit. TakZe na téch dokladech se to ukazuje, na té davce, jestli je schopny

153



6. Dalsi pomoc

pro ten zalatek, protoZe spousta lidi Zije v sedé ekonomice, ne-li v Cerné pfimo.
Ze je natolik exekuce uZ postavily mimo tady tu sit, Ze nechtéji. Ta cesta mize
byt jednodenni, ale taky miZe byt neskuteéné dlouhd, zaleZi na té motivovanosti
toho klienta, a na té chuti to zménit. (KR I-2)

- hledani pFicin + Feseni problémi, které daného klienta v obtizZné situaci
udrzuji nebo ji mohou zhorsovat - zejména dluhy;

- prvni stanoveni priorit, fe$eni problémU dle naléhavosti ale i dle toho, které jsou
resitelné snadnéji, dfive atd.;

Mdme to poradenstvi, néjakd ta prvotni pomoc, jak se vibec v té situaci
zorientovat, na koho se obratit, pfipadné pokud je to néco slozitéjsiho, tak deleguji
uz na nékoho, kdo je v tom lépe kovany nebo specializovany. (SP VIII)

- zabezpeceni zanedbanych oblasti, napojeni na dalsi pomahajici obory, mezi
prvnimi obvykle lékar;

On fekne, no ale jd mam strasné moc dluh{ a jé nevim, co s tim vibec budu délat,
exekuce na krku, nebo uZ ta exekuce dokonce probihd, a ted’ co. Tak tam uZ je
potom dobré mu poradit s témi dluhy. Anebo i dalsi véci, Ze on chodi zanedbany,
on nevi, Ze by mohl navstivit to denni centrum, Ze se tam mGZe vykoupat. Nebo
ma zdravotni problémy, nema tady ale Zadného doktora. A ted’ nevi, jak to ma
udélat, jak se nechat oSetrit. TakZe my zase zkontaktujeme lékare, pFfipadné
nemocnici, a zase dokazeme toho Clovéka nasmérovat tam, kam by potreboval.
(SP VI-2)

- nasmérovani, prvni kroky k uceni daného klienta, jak si nékteré zaleZitosti
obstaravat samostatné;

Je to tfeba jen o tom, Ze ten Clovék zapomene, on, neZ se to jako nauci, Ze ma,
jakym zplsobem mé o ty ddvky Zadat. TakZe funguje i to, Ze my toho &lovéka
doprovazime kolikrdt, nejenom na dévky, ale tfeba i k tém lékardm, i to zabere
hrozné moc ¢asu. (SP IIT - 2)

- zprostredkovani pomoci, nasmérovani klienta ke sluzbé/odbornikovi,
delegovani: Soucasti tohoto kroku, je, jak jiz bylo zminéno vySe, mj. zvazeni
vlastnich moznosti, kvalifikace a zkuSenosti socidlnim pracovnikem; casto je jiz
v ramci prvnich krokd a opatfeni zvazovano socidlnimi pracovniky i to, co se budou
snazit pro klienta udélat sami a co deleguji, coz zalezi mj. na velikosti dané ORP,
charakteru jejiho spravniho obvodu a zejm. na dostupnosti sluzeb, NNO, odbornik{,
ktefi by mohli s klientem dale pracovat, ale i na tom, jak dany pracovnik hodnoti
svoji odbornost a kompetence a také vytiZzenost.

Ale asi po tu zakdzku, protoZe teoreticky on miZe mit tu zakdzku takovou, na
kterou ja ty kompetence nemam. TakZe pro mé potom uz to je o tom, Ze mu reknu,
aha, s timto ja vdm nepomdzZu, ale vim, kdo by vdm mohl. A v tom pfipadé ja uz
to socialni setfeni délat nebudu. My ho bud’ predame kontaktnimu centru, mozna
se k nam nékdy vrati. (SP VI-1)

Takze treba my tady mame poradnu pro obcanska a lidska prava, ktera je zamé-
Ffena hodné tady na tu dluhovou problematiku, maji tam - protoZe ten socialni
pracovnik tady v této oblasti — nefikam, ze nedokaze pomoci, ale to jsou kolikrat
takovy spletity véci, Ze tam opravdu je uz potfeba mit toho odbornika, ale prosté
aby védél, Ze to tady ma, Ze to tady mad zmapovany a Ze ty lidi tam mdZe poslat.
Nabidnout jim tu pomoc. ( VED VIII)
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Zaroven se ale ve spojeni s otazkou ,ptfedani® klienta mGze objevit dilema, kdy
si socialni pracovnik na jedné strané neni jisty, zda ma dostate¢nou erudici (&i vi, ze ji
nema) v n&jaké konkrétni oblasti, nebo z kapacitnich divodu si nemGze véechny klienty
ponechat, ale na druhou stranu se boji, ze se klient ,ztrati"“; zejm. pokud nebylo snadné
ziskat dvéru klienta, pfipadné v klientovi vzniklo oéekavani, Ze mu pomdZe tento dany
socialni pracovnik osobné a ten ho odkazuje jinam. Navic si socidlni pracovnici jsou
védomi, ze pro nékteré klienty je to bariéra, nékam dojit, dojet, pripadné svoji situaci
popisovat nékomu dalsimu.

Pokud je to pak zase néjaky sloZity problém, tak tfeba ziskam i tu jeho divéru,
ale zase treba kdyZ je to - protoZze nemam néjaky kurz, dluhové poradenstvi, jo,
Jjako néjakou insolvenci a podobné jsem teda jesté nezkouSela s nikym resit,
protoZe my zas treba spolupracujeme - jesté ve S. je poradna, takZze tam docela
ty klienty, kdyZ uZ je fakt néco takového, tak fakt jako réda sméruju, at pak jsou
v dobrych rukou a zas je tu ten problém, Ze ¢lovék uz zas deleguje nékoho, kdo
uZ trosku se na vas, Ze, jakoby, Ze, jo, to bude dobry - ale najednou feknu ale s
to, tim, jako jesté tam a - jo, takZe uz takové zase slozitéjsi, dalsi prosté koleCko
pro toho &lovéka, takZe taky to nékdy nemusi padnout na Grodnou pldu. TakZe
nejlepsi by bylo tak prosté od A do Z to tomu klientovi takhle pomahat resit
jakoby, jo, Upiné jako bézné. Ale je to pripad od pfipadu. (SP VIII)

V nékterych pripadech pak predani klienta zachyceného v ramci depistaze ani
nezalezi na Uvaze socialniho pracovnika, ale je dano napfiklad organizaci daného
pracovisté, zejm. tim, jak ma dany pracovnik definovanou cilovou skupinu.

Nebo ho pfedame kolegdm treba, ktefi délaji seniory. ProtoZe zjistime, Ze ten
Clovék sice ano, ale uZ je mu nad téch 65 let a ja uz s nim nepracuju. (...) My
méZeme najit kohokoliv. My mGZeme najit i matku s détmi, ale déti nejsou nase
cilovd skupina, tam uZ je to pro OSPOD. My mGZeme pracovat s témi dospélymi.
Nebo miZeme najit partu mladych lidi, ktefi jediné, co potfebuji, tak vyménit
strikacky, ale do kontaktniho centra nechodi, protoZe by si tam nikdy netroufli.
TakZe ano, pro nds pri té depistazi uréité, nebo pro nikoho pfi té depistazi neni
ddlezité cilova skupina. (SP VI-1).

6.1.2 Neochotni spolupracovat

VSichni dotazovani pracovnici shodné konstatovali, ze zakladem intervence,
vychodiskem dalsi socialni prace s klientem je dobrovolnost spoluprace; nicméné vSichni
se potykaji s tim, e &ast klientd dobrovolné spolupracovat nechce, jsou bud’ pasivni
anebo socialniho pracovnika aktivné odmitaji.

Jako pokud fakt nechtéj, tak nechtéj. Prosté s tim nic neudélame. (...) my za nim
jdem dvakrat, trikrat a ,ne, ne, ne", tak ne. (SP II-2)

Prosté v obcanském zakoniku v § 81, to je oddil, ktery se tyka obanskych prav a
svobod, tak tam je napsano néco v tom duchu, neumim to Uplné presné ocitovat,
Ze kaZdy ma prévo svobodné se rozhodnout a kaZzdy mé pravo ten zplGsob Zivota
si vybrat sam a svobodné se pro néj rozhodnout a my ho musime respektovat.
Takze jestlize se fakt nékdo rozhodl, Ze bude bydlet s papousky, se psy a nedéla
pfi tom nic protizdkonného, je to jeho zpdsob Zivota, nebo je tim bezdomovcem,
ktery se pro to rozhodl, je dostatecné kompetentni na to se rozhodnout, tak ja to
fakt budu respektovat. Podle tohoto nemzZu ani nikoho ldmat, aby to néjak zménil,
protoZe ja si myslim, ze zit se ma jinak. To prosté nejde. Takze to je opora v
zakoné. Jestlize mi nékdo rekne, s timhle néco udélejte, a ja si ovéfim, ze ten
Elovék se pro ten zplsob Zivota rozhodl sém, mluvi srozumitelné, to je zas ta
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dovednost socialniho pracovnika, srozumitelné, kompetentné, neni psychiatricky,
neZije v bludech, tak ja to budu respektovat a nikdo se mnou nehne. (VEDodd II).

Ve vypovédich jednotlivych socidlnich pracovniki se také objevuji nékteré rozdily
v odlvodnéni, pro¢ se s nemotivovanymi ¢ demotivovanymi lidmi nepracuje; zatimco
néktefi socidlni pracovnici povazuji nuceni ¢i natlak za néco, co jde proti principu dobro-
volnosti a proti principu respektu klienta a musi se s tim zachazet opatrné a uvazlive,
jini SP spise konstatovali, Ze Ucinné prostiedky natlaku/donuceni ke spolupraci stejné
nemaji k dispozici.

T: Co s takovyma klientama? Jak to fesite?

R: Jako s takovyma lidma vétsinou nejde nic resSit. Kdyz uz jsou fakt demotivovani
a uZ se je zkouselo motivovat prosté nékolikrat s riiznyma odstupama ¢asu, tak s
nékteryma se prosté nehne (....) i kdyZ spolenost, treba okoli pofad nam tady
chodi stiznosti: ,jo udélejte tam s tim néco ten se tam furt vali," ale prosté ten
Clovék nechce, tak prosté nechce jakoby nemame Zadné donucovaci prostredky
ani zadnou pravomoc ty lidi k nicemu nutit. (SP V-2)

Problém pomoci/nepomoci, zejména intenzita snahy ziskat daného klienta pro
spoluprdci, mira a strategie plisobeni na nespolupracujiciho klienta, aZ po otazku névrhu
omezeni svépravnosti, to vSe je pro mnohé socialni pracovniky zdrojem dilemat. Roli
zde hraje i pocit zodpovédnosti, ale i potifeba chranit sebe v pfipadé, Ze by se
s nespolupracujicim ¢&lovékem néco stalo & zpUsobil Ujmu svému okoli a socidlni
pracovnik by byl shledan necinnym. Nespolupracujici osoby se totiz nej¢astéji rekrutuji
z téch depistazi vyhledanych (¢i jinak kontaktovanych) osob, jejichz situace je
z hlediska jejich vlastniho typu ohrozeni, ¢i ohroZeni, které mohou predstavovat pro své
okoli, nejvice naléhava a navic bez jejich spoluprace je mira téchto ohrozeni obtizné
posouditelna. Socialni pracovnici tak casto musi balancovat mezi imperativem
dobrovolnosti a parametry situace daného c¢lovéka, které ale nemuseji presné znat.

(..) pani, co tam posedava na lavi¢ce, musime zjistit, co to je zac, pro¢ tam sedi,
a tak. Tak tam s ni jedu, obéanku ndm ukdzala, tak jé zase pak se mGzu podivat
do néjakejch systémd, jako trvaly bydlisté a takovyhle.(...) Jeli jsme tam za ni
nékolikrat. Ale zrovna tahle pani furt odmitala cokoliv. Ta tam prosté chtéla sedét.
(...) KdyZ nechce, nechce. Prosté nechce, nechce. To byla pani, kterd i méla trvaly
bydlisté, vsechno, ale prosté chtéla sedét u toho Tesca.(...) My jsme se ji snazili
furt pfesvédcit na néjakej azylak nebo néco takovyho, ale ona fakt nic nechtéla.
Vyfidit dichod jsme chtéli, nic nechtéla. (SP II-2).

Ja jako fakt jsem se nesetkala s né¢im, Ze by ten Clovék fakt jako Zil v néjakych
nuznych podminkach a nedalo se mu pomoc. Nesetkala jsem se s tim. Ale jako na
druhou stranu, jestli tam nékdo Zije a chce takhle zit, tak je to jeho volba, pokud
je jako zdravej a neni tfeba néjak mentalné postizenej... (SP II-2)

Osoby inklinujici k odmitani spoluprace

Vétsinou se socidlni i vedouci pracovnici zuUcastnéni kvalitativniho vyzkumu
shodovali, ze najit v ramci depistaze Clovéka, ktery pravdépodobné potrebuje jejich
pomoc, je méné obtizné, nez se dopracovat k nékterému z dalSich krokl - tzn. vibec
s nim navazat néjakou komunikaci, zjistit zakladni informace o jeho stavu a situaci,
pripadné ho presvédcit, aby zvazoval spolupraci, pfijeti pomoci atd., tedy ziskat ho pro
dal$i spoluprdci. V této souvislosti pracovnici v rdmci rozhovort sdileli rizné zkusenosti,
popisy konkrétnich pfipadd a prfichazeli s rGznymi vysvétlenimi dlvodd nechuti
spolupracovat ¢i nizké ochoty spolupracovat. Jak jiz bylo freCeno vySe, socialni pracovnici
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vétsinou rozlisuji intenzitu této neochoty ke spolupraci. Vétsina z nich si uvédomuje, ze
samotny fakt, Ze dany clovék nespolupracuje, nelze brat jako definitivni vysledek
depistdze. Nespolupriace mize mit Fadu pficin, co? také vede socidlni pracovniky, aby
se snazili diferencovat, do jaké miry Ize imperativ dobrovolnosti disledné& dodrZovat, ¢i
jakou intenzitu a jaké strategie presvédcovani v daném pfipadé vyuzivat, aby se dany
Clovék k néjaké formeé spoluprace primét nechal.

Je tedy zfejmé, ze komplikované a pro socialni pracovniky zdrojem dilemat jsou
zejm. ty pfipady a situace, kdy citi, Ze jako zakladni vychodisko dalSiho postupu je cténi
dobrovolnosti problematické, protoZze dany ¢lovék neumi vyhodnotit ¢ nemize sledovat
svlj zdjem; ani SP pak nem(Ze jednodude uzavfit, Ze ho nelze nutit a rizika svého
rozhodnuti nespolupracovat, nepfijmout pomoc, nese sam. Pokud se z vypovédi
socialnich a vedoucich pracovnikll pokusime vymezit kategorie situaci, které se mohou
projevit neochotou ke spolupréci pak nejcastéji bny poplsovany nasledujici typy
pfipadd, & situaci, které se samoziejmé mohou v praxi rizné prekryvat:

a) Obtizna situace sama ze své podstaty generuje to, Ze dany clovék neumi nebo
se boji akceptovat pomoc; jedna se o zivotni situace a ohroZeni, pro které je
v podstaté souddsti jejich podstaty, Ze zlstavaji skryté a charakteristickou sou¢asti
problému je, Ze Clovék, ktery danou situaci proziva a je ji ohrozen, ji popira a pomoci
se vyhyba ¢i ji aktivné odmita, vétSinou z obav z dalSiho zhorSeni situace. Typicky
bylo Fadou dotazovanych socidlnich a vedoucich pracovnikd zmifiovdno domaci
nasili, kdy nejenze obéti domaciho nasili je obtizné depistazi vyhledavat, ale velmi
komplikované je i navazat s nimi spolupraci, ktera vede ke zméné situace.

Samozrejmé, kdyZ je podezieni na domdci nasili, tak to je asi problém upiné
nejhorsi, protoZe myslim si, Ze s tim si nevi rady témér nikdo. (VED I)

TakZe toto je strasné tézky a toto ja fikam, kdyZ se bavime o tom domacim nasili,
protoZe je to tézko prokazatelné. A kdyz by to i bylo, pak ty lidi nechtéji. ProtoZe,
kdyZz se bavime o faktickém doméacim nasili, pak oni se za to stydi, jednak Ze se
jim to déje, jednak si takové déti nebo vnoucata vychovali. A nezfidka se nam
stalo, Ze i kdyZ se to dotahlo do néjakého, nechci Fict konce, ale i kdyz uZ tam
byla policie, vyjadreni Iékare, oni to stahnou zpatky. (VED I)

b) PFijeti pomoci/spolupraci se socialnim pracovnikem brani jina osoba ze
socialniho okoli depistazi vyhledaného clovéka; nemusi jit pfimo o domaci nasili,
pripadné o nasili proti osobé, o kterou socialnimu pracovnikovi jde. Socialni pracov-
nik napf. vyhledal danou osobu formou depistaze, ale v jejim okoli je ¢lovék, ktery
vice ¢i méné aktivné brani dané osobé spolupracovat se socialnim pracovnikem,
odrazuje ji, pfipadné obecné klade prekazky socidlnimu pracovnikovi v intervenci
do dané situace.

Problém je, kdyz vedle toho seniora stoji ta agresivni osoba, takze ti lidi vam nic
nereknou, neotevrou, kolikrat kolegyné je slysi za dvermi, ale nic, taky resSime
zvifata, zdpach kocek, psd, ale tihle lidi moc spolupracovat nechtéji. TakZe se ten
terén opakuje nekolikrat a zkousi se to pres praktiky potom kontaktovat, ze vime
nebo tusime, Zze by tam méla byt postizena nemocna seniorka, takze nékdy i ti
praktici védi. (VED I)

Tam nejde o fyzické nasili, Ze je to néjaky psychicky tlak od té rodiny, nebo i treba
od soused( a podobné véci. (VED I)

Kdy?Z tfeba se na nékoho nabali pét bezdomovc( a obsadi mu dim a tam funguji,
Ziji a ted’ ja chci pomoct té zené schizofreniCce a ted’ ti muzi tam haji svoje
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teritorium, protoZze by pfisli o ty vyhody, takze byly i ataky. TakZe jsme tfeba
domluveni i s policii, Ze k nékterym jsme ji museli pfivolat, aby sli s nami, protoZze
tam byla néjaka obava. Potom v konecném Usudku asi pan treba se chtél jenom
zvednout, ale psobilo to, pouZival u toho takové vyroky, ty ses péknd panenka a
podobné, nékdy i z divodu té nemoci takovd manipulace z jejich strany. To
prostredi je Casto velmi znecisténé, tam se tfeba neda vstoupit, je tam treba
agresivni pes, nebo kocka. (SP VII-2)

c) Osoby, kdy jde dle asudku socialniho pracovnika de facto o snizenou
svépravnost, i kdyz de jure ji dany clovék omezenou nema - pripady, kdy je
socialni pracovnik na pochybach, zda odmitani pomoci a spoluprace neni vysledkem
narusené schopnosti dané osoby zvazit svoji situaci, aktualni a pfipadné budouci
rizika a kdo nese (spolu)zodpovédnost za to, pokud situace vygraduje az do stavu,
kdy dojde k redlnym a vaznym nasledkdim na Zivoté & zdravi bud pfimo dané osoby
¢i nékoho z jejiho socialniho okoli.

Ti lidi nam zpravidla neoteviraji (...) nase socialni prace je zaloZzena na dobrovol-
nosti. TakZe se bavime o tom, &init dobro pfes vili, nebo nelinit a jakym
zplsobem. Problém je u téch osob, které maji néjakou psychiatrickou diagnézu,
nebo pokud je tam alkohol, ale to uZ se zase bavime o psychiatrické diagndze, kdy
ten Clovék spolupracovat nechce. Bud’protoZe si mysli, Ze je vsechno v poradku,
Ze tu praci nepotrebuje, nebo ho vsichni obtéZuji, véetné téch sousedd, véetné
nas. TakZe tady je to na spolupraci, nejenom nas. Pokud jde do tuhého, tak volame
i policii, at je to otevfeni bytu, at teda, kdyZ jsou tam alkoholici (...) tak se
pFivolava méstska policie. (VED I)

Skupina, Ze to jsou takovi ti lidi na hranici, omezeni svépravnosti, invalidni
ddchodci, ktefi nemaji ten vys$si stuperi nebo nedosdhnou na ten invalidni dichod,
a tihle lidi maji spolecnej znak, Ze se daji dost téZce presvédCit na to, aby
spolupracovali na tom zlepseni ty svy situace. Citise viastné dehonestovany a tak.
(VED III)

d) Osoby, které odmitaji spolupraci, ale socialni pracovnik se kloni spis
k nazoru, Ze jsou s to svoji situaci primérené vyhodnotit a pochopit a nést
rizika, kdyz se ji nepokusi zménit, pfipadné, zZe rizika nejsou vazna/fatalni; nékdy
socialni pracovnik také zvazuje, Ze jeho hodnoceni situace a pocit, Ze by bylo
vhodné danou situaci zménit, mize plynout z jeho subjektivniho nastaveni normy,
z jinych méritek pro to, co je akceptovatelné k Zziti, atd.

Najde se tu néjaky jednotlivec i moZna skupinka nebo rodinka nebo jak to nazvat,
par, jo, lidi. Najde se. Jsou tady. Jsou. Vim, co bych chtéla, aby se tfeba zménilo
néco u nich k lepsimu, ale je to na mrtvém bodé no.(...) Ja to vidim v tom smyslu,
Ze oni sice jako tak néjak jsou si védomi, Ze asi néco neni, jak ma byt, ale ve
finale je to tak néjak netlaci. Ze oni si tak néjak na tu situaci zvykli, Ze to prosté
berou jako denni chléb, kdyz se nad sebou zamysli, tak jsou schopni to néjak jako
prijmout a fict, Ze jako jo, ale prosté nemaji jakoby motivaci, snahu. (...) Treba
jedni klienti mi to i tak fekli, jo, Ze nam to vyhovuje, nam nic neschazi.(...) ja to
vidim jinak, ze? Jako prosté kazdy mame jakoby néco, co by mélo byt, néjaka
norma, standard, ale tam tfeba jedni lidi prosté Feknou, no my jsme tady tak radi,
v pohodé. (SP VIII)

AvSak ani tento typ pfipadi neni dle vétSiny socidlnich pracovnikl nutné a
vhodné vzdat s odkazem na svobodnou vili dané osoby rozhodnout se nespolupracovat
a ve své situaci setrvat. Socialni pracovnici malokdy definitivné upouét&ji od pokusl
ziskat dotycného alespon pro dil¢i spolupraci, monitoruji situaci, napf. zda nedochazi
ke zhorseni, pripadné se snazi o postupné ,opracovavani* klienta, jeho motivovani.
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Tak jsme méli treba jednoho klienta taky, ktery, kdyz jsme mu poloZili tu otazku,
proé tam je atd., tak se ho to celkem dotklo a fikal, pro¢ vés to vibec zajima, to
je mdj Zivot a co vdm je do toho. Tak jsme ho nechali a za tyden jsme pfisli znova
a rekli jsme mu, Ze on nemusi byt na tom misté, kde ted'je, Ze se mdze posunout
nékam dal. Ze mu miZeme pomoct a nabidli jsme mu, v &em mu mGZeme pomoct.
(SP VI-2)

U nékoho, u koho vim, Ze potfebuje pomoc a on mne vyhodi pfi depistazi, tak to
tfeba zkusim jesté. Tak to tfeba fakt za ty 3 mésice zkusim, protoZe ten Clovék za
ty tfi mésice... Nebudu tam chodit dalsi tejden, jo. To je jen takovy intuitivni, Ze
vim, Ze potrebuje pomoc, ale prosté vim, Ze on mi jednou fekne ne, po druhy
fekne ne, ale tfeba po treti a po Ctvrty nefekne ne. Tak tam bych o tom jako
uvazovala, ale nemohlo by to byt v néjakych kratkych intervalech. Musela by to
byt delsi Casova néjaka etapa. (...) Ze se tam zkusim za 3 mésice podivat. A zkusit
to, jestli teda zase projdu oknem nebo ne. (...) Treba kdybych védéla, Ze maj, ja
nevim, prijit o barak lidi s détma, treba napriklad, s dluhama, nebo prosté tfeba
Spatna hygiena, nebo treba i skrz to opatrovnictvi, to bych taky vidéla jako priklady
toho, kdybych tam méla jit vic. (...) A tam bych jako vidéla ty pfiklady toho, kdy
se tam musim vratit. Kde by samoziejmé byly déti, tak tam bych to vidéla urcité.
(SP1V)

e) Osoby, které odmitaji dalsi pomoc zejména systematickou, ktera by vedla
ke zméné jejich Zivotni situace, ale ad hoc ¢astecné spolupracuji — jedna se
o osoby, u nichz socialni pracovnik dochazi k zavéru, Zze se jedna spiSe o Zivotni
styl; z hlediska spoluprace a akceptace pomoci se vétSinou jedna o osoby, které
jsou spiSe pasivni — socialniho pracovnika vétSinou neodmitaji aktivné, byvaji i
schopny pfijmout pomoc typu drobné materialni a jiné vypomoci - potraviny,
obleceni atd.

Tak ja osobné mam hodné osob, co jsou zavisli na alkoholu, osob bez pristfesi a
oni jsou takovi ,free* hodné. (SPV - 2)

6.2 Rozhodovani o dalsim postupu

Rozhodovani o dalsim postupu po vyhledani klienta je pro socialni pracovniky
nesnadné, tedy zejména u obtizné spolupracujicich ¢i nespolupracujicich osob. Jak jiz
bylo fe¢eno, u klientl, ktef jsou spolupraci naklonéni & jiz spolupracuji, se rozhodnuti
o dal&im postupu odviji v prvni fazi od okamzité situace a akutnich problémd, pozdé&ji
pak standardné od zakazky. U nespolupracujicich je pro socialniho pracovnika problema-
tické Castooboji - jak intervence v pripadé akutnich potiZi, tak dopracovani se k formulaci
zakazky. Navic, zejména v souvislosti s osobami, které nejsou ochotny spolupracovat,
vyvstava otdzka, co je vlastné zakazka, kdo mdze vi¢i socidlnimu pracovnikovi v daném
pripadé ,zakazku" formulovat, a objevuje se i problém natlaku na socialni pracovniky.

6.2.1 Co je zakazka a kdo ji formuluje

Vzhledem k tomu, Zze mnoho dotazovanych dochazelo k tomu, ze depistaz konci
uzavienim zakazky a zarovef z toho dlvodu, e zakazka je urcitou ,objednavkou®
sméFovanou na socidlniho pracovnika, aby do situace/problému né&jakym zplsobem
vstoupil, zasahl, podilel se na jejim reSeni, je tfeba zamyslet se nad tim, co vse Ize za
takovou zakézku povaZovat - u nespolupracujicich klientl pak zejména nad tim, zda a
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v jakych pripadech sem Ize zahrnout i ,spolecenskou" ¢i politickou objednavku, coz bylo
7 v v . ’ 7 . v O v v «
téma, k némuz se socialni pracovnici béhem rozhovoru casto opakovane vraceli.

Nicméné Siteji sdileny nazor ¢i vymezeni toho, co je a co neni pro socidlniho
pracovnika ,zakazka", jakouformou je tfeba zakazku uzavfit, a dokonce ani to, zda cilem
depistaze je uzavreni zakazky s ¢lovékem zachycenym v ramci depistaze, neni mozné
v rozhovorech identifikovat. Obecné&ji Ize Fici, ze se ve sdéleni Gcastnikl vyzkumu
objevovalo:

a) jak uzsi pojeti zakazky, nékdy sméfujici az k vyslovené formalizované a pisemné
podobé zakazky,

T: TakZe uzavienim té zakazky.
R: Dalo by se to tak fict.

T: A ja si neumim pfedstavit to uzavreni zakazky, ja se omlouvam, ale jako Ze...
Pisemné to asi byt nemusi, vy se jenom dohodnete.

R: Viceméné je to pisemné. Ano je to pisemné, protoZe bud’je to Zadost o pomoc,
kde on definuje svij problém, s tim Souhlasem, a my ho odkaZem na néjakou tu
neziskovku, nebo... Nékdy je to tfeba jen poradenstvi, to je pravda. ,BéZte si na
urad prace, tam Vam vyfFidi davky, pfispévky na pééi nebo prispévek na bydleni a
dostanou letacek. Ale to berem jako tu jednordzovku.

T: A to jen anonymni klient.

R: Presné tak. Pokud se to tyka tohodle toho. Ale kdyby tam byla dlouhodoba
zakdzka nebo vibec dosaZeni néjakého cile (...) tak tam se sepisuje zakdzka.
Treba, ja nevim, dofeseni, ja nevim, podpora pfi jednani s klientem a dozor nad
jeho zdravotnim stavem nebo néco takového. (SP II-1)

b) tak Sirsi pojeti, kdy to, zda byla nebo nebyla zakazka formulovana, je ¢castecné
otazkou interpretace dané situace socialnim pracovnikem; dle nazoru
nékolika socidlnich pracovnikl Ize zejména u osob, které se pro spolupraci rozhoduji
obtizné&, za zakdzku vidi socidlnimu pracovnikovi povaZzovat i projeveni ochoty ke
spolupraci ¢i zajmu o zménu své situace. Tzn., vzdy netrvaji na formalni, pfesné
vymezené a pisemné zakazce.

Nebo nespolupracuje vibec (...) my zpravidla znédme i jeho problém, miZeme tam
znovu zajit, to neni o néjaké ochoté, ale zména té situace miZe nastat jenom
néjakou spolupraci. Ta zakdzka, pokud je cilené definovana, tak jsem prfisel, tak
jsem si to rozmyslel, Ze s témi doklady by to nebylo marné néco udélat, tak tam
je to jednoznacné definované. At uZ ma vyssi zdméry nebo ne, zaéneme na tom
a uz to dokaze jednoznacné Fict, o co mu jde. V pfipadé, Ze zakazka by byla, ja
bych to vnimala jako zakazku, to, ze ten Clovék se zved! z toho mista, jakymkoliv
zplsobem se rozhod| to zadit fesit. I kdyby pfisel za pracovnikem ufadu, i kdyby
fekl! policajtim, tak mé tam teda dovedte. To, Ze on byl ochotny zménit ten svij
statut z toho okamziku, kdy mu bylo jenom néco nabizeno, Ze se rozhodl! tuto
situaci resit. V tom okamziku, to, Ze ¢lovék neni schopny presné Fict, co potrebuje,
od toho je tady nékdo jiny, aby mu s néjakou diagnostikou pomohl, Fict ano, tohle
miZete, nemizZete, tohle poptavejte. Ale to, Ze on byl ochotny mentainé pfistoupit
na tu zménu té situace, to je podle mé zakdzka. ProtoZe od toho ma potom
nékoho, kdo mu mZe pomoct to vyresit, anebo taky nevyresit. Ale ten ndvod mu
poskytnout. (KR I-2)

c) Siroké pojeti, pripoustéjici velkou vahu socialniho pracovnika na rozhodnuti

.....

7y O . . r ra 7 r . e Ve Ve
pracovniku objevilo, bylo takové nastaveni zakazky, které si socialni pracovnik po
vyhodnoceni situace Clovéka ¢ mista, prostoru vytipovaného depistazi, vytvori sam;
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mize v takovém pFipadé jit i o zakadzku, kterd se netykd pfimé prace s danym
¢lovékem a nevyZaduje souhlas osob, kterych se tato zakdzka né&jakym zplsobem
tyka.

My mu sice Fekneme, Ze to misto musime monitorovat a chceme monitorovat a
kdyz uz jsme ho nasli, tak chceme zjistit, jestli je v pofadku, jestli se mu néco
nestalo. TakZe i to mZe byt ta zakdzka. On uZ s ndmi musi poéitat, at se mu to
libi, nebo ne. ProtoZe to misto jsme nasli a my ho navstévovat budeme. (SP VI-2).

Jak jsme predeslali, samostatnym tématem byl problém ,zakazky", objednavky
formulované okolim. Tim neni myslen podnét z okoli na prosetreni dané situace, kontak-
tovani konkrétniho Clovéka apod., ale formulace pozadavku, aby socialni pracovnik dany
problém vyresil & odstranil. Z hlediska socidlnich pracovnikid se jedna o delikatni situaci,
zejména je-li tlak na odstranéni problému vyvijen napf. ze strany samospravy obce.
Kromé miry ohrozeni samotného clovéka a jeho ochoté se socidlnim pracovnikem
spolupracovat, pak rozhodnuti o dalsim postupu, vcetné toho, zda , zakdzce" samospravy
vyhovét, zavisi na radé okolnosti, véetné& osobni odolnosti a profesni sebedtvéry daného
socialniho pracovnika a mife podpory, kterou citi ze strany vedeni socialniho odboru/
oddéleni.

Jak se za¢nou nékde vyskytovat bezdomovci, tak ti lidi okolo, nebo i ta samosprava
zacne vyvijet tlak na socialni odbor: ,Néco s nimi udélejte.™ Klidné, ja si za nimi
zajdu, zaénu s nimi pracovat, a pak je hromada rdznych variant bezdomovectvi.
MdZe to byt nékdo, kdo si Fekl, ,mé to takhle vyhovuje, jé tedka na tom nic ménit
nechci®, ja nemam jakoby jak ho k néCemu pfimét, on fakticky nechce, jemu staci,
Ze je na nocleharné. Pak se mota venku, zajde si do denniho centra, kde je viastné
zasitovany, to, co tady je, to on vyuZivd, a vic ja s tim neudélédm. A jestli sedi
tamhle na lavi¢ce a nic pfi tom nepacha, tak ja opravdu resit nebudu. A to ja si
musim umét jako socialni pracovnik kolikrat vymezit, coz délam. (VEDodd II)

Byva jesté vétsinou politicka zakdzka, ,oni nam tady leZi pod mostem". ,A zase
tady lezi, udélejte s nimi néco. Odcloumejte je." Casto to byva az tady s timto
podtextem. Prosté socidlné konejte, aby tady nebyli. A my fikdme, Ze nejéastéjsi
a nejlepsi pomoc je, nechat tam ty lidi a nedavat jim nic. ProtoZe do okamZziku,
kdyZ ty lidi néjakym zplsobem saturujete a dévéte jim tuhle cigéro, tuhle néco,
a oni tam tu pé&i néjakym zplsobem maji, oni nemaji ddvod pfekroéit tu hranici
a jit nékam dal. (KR I-2)

V nékolika pripadech se socialni pracovnici vyslovené vyjadfovali v tom smyslu,
Ye zakazka ze strany samospravy mize byt z hlediska socialni prace nelegitimni, protoze
jde primarné o jiny cil nez o zajem a potifeby daného Clovéka/skupinu lidi - typicky napf.
o Cistotu verejného prostoru.

A kdyzZ se tady chtéj o prazdninach valet v parku, tak prosté se tam budou valet,
no. Takze to je takova Zabomysi valka mezi nékterejma obcema a nami, jak to,
Ze s tim nic nedélame, nejradsi jako abychom je nékam zavreli nebo ja nevim. Ale
prosté to je vzdycky, Ze se jim to jako nabidne, kdyZ se potkaj, uz se zname. Tak
Jje to spis jako, co délaj, nebo jak se maj, jestli zdravotné na tom jsou dobre a to.
A zase jim nabidnem, jestli by nékam nechtéli. A oni nechtéj, takhle jim to
vyhovuje. (SP 1V)

Takhle. V podstaté my jsme nastaveni na tu pomoc pfimo tomu cClovéku, nejsme
néjakd represivni sloZka (...) pokud tam je néjakej objektivni divod, pro& ten
Clovék je tam, Feknu nezadouci, nevim, jestli je to spravny termin, jestli to neni
moc zavadéjici, nema tam byt, tak naSe role v tom je ta: hele, nemas byt tam,
ale jsou tu jiny moznosti, jsou tady azylovy domy, nocleharny, da se to resit jinak.
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Jakym zpsobem on na to zareaguje, jestli bude s pouZitim néjaké vefejné moci
z toho objektu vystréenej pryc, o tu sluzbu k nam neprijde. Tu informaci ma. (KR
I-1)

V nékolika pFipadech dotazovani pracovnici formulovali sv(j postoj k zakazce
samospravy jako k ve své podstaté z hlediska socialni prace sice pochopitelny, protoze
Slo z hlediska (daného predstavitele) samospravy o zajem/bezpeci/komfort dané osoby,
a optikou daného predstavitele samospravy, obvykle starosty, mlze jit o legitimni
pozadavek na socidlniho pracovnika, ale z hlediska sociadlniho pracovnika je vzhledem
k pranim a preferencim osoby, o kterou v daném pripadé jde, situace komplikovanéjsi.
V téchto situacich, kdy dany ¢lovék spolupracovat nechce, ale okoli si mysli, Ze by bylo
zdhodno mu pomoci i pres jeho nevlli, je &astym tématem dalsiho postupu, zda u daného
¢lovéka podat ¢ nepodat ndvrh na omezeni svépravnosti; byt tento navrh nemusi podat
socialni pracovnik (klidné by ho mohl podat i starosta ¢i kdokoliv jiny), vétSinou hodné
zalezi pravé na socialnim pracovnikovi, zda se k tomuto kroku rozhodne i nikoliv. A
toto rozhodnuti mdze byt ovlivnéno jednak jeho vyhodnocenim situace, ale mj. také
schopnosti odolavat tlaku ,zakazky", pokud sam neni o nutnosti podani takového navrhu
presvédéen. V krajnich pfipadech se muZe stat, Ye socidlni pracovnik haji to, co
identifikuje jako zajem klienta, proti ,zakazce" protlacované samospravou.

Jednou jsem teda starostovi Uplné nemohla pomoct. To byla pani, kterou mam
teda v evidenci, a starosta: ,,Musite ji dostat z baraku, protoZe ten barak ji spadne
na hlavu." Ja jsem tam prisla, to je opravdu jen cesticka k posteli, to je jinak
zaskladany, a cesticka zpatky, prosté rozbofenej barak. A pani méla néjakou
sluzbu, zdravotni péce tam k ni chodi, takZe jako dobry, my jsme pak jesté rozsifili
tu pecovatelskou sluzbu o prani, protoZe pani nedisponuje prackou, takze to bylo
docela narocny. TakZe o prani a o koupani tady viastné v DPSku, protoZe oni maj
sprchu, vedou, takZe viastné ona si to plati, ona ma penize, takze to neni Zadnej
problém s timhletim. Ale prosté aby se mohla jako vykoupat, aby to bylo distojny
pro tu Zenskou. No ale prosté nemohla jsem mu splnit to, Ze bych ji z toho bardaku
dostala. ProtoZe prosté pani v letech, je ji skoro 80 rokd a prosté zabejéend, Ze
ona to neopusti. Ze byla v LDNce a Ze tam jen vidéla, jak tam furt jezdéj ty
pohrebdci... TakZe jsem na ni vidéla, uz jenom to, jak mi to vypravéla: ,Tam je
ramus. A tady ke mné chodéj srnecci..." A tady to todle to, takZze ona tam prosté
Jjako celej Zivot Zije, takze ja jsem fikala, zas na jednu stranu dobre. Jestli ji spadne
barédk na hlavu, tak je to jako jeji problém, kdyZ to Feknu biIbé, ale ona je tam
Stastnd. A kdy? si fikédm, ty pani je 80, tak jg ji neudélédm to, Ze ji zbavim nebo
udélam nesvépravnou, tamhle ji str¢im a ona tam bude 14 dni a umre. ProtoZe
tam prosté nechce bejt. TakZe ja si myslim, Ze tahle varianta toho, Ze se prosté
rozsifila sluZzba, Ze se i koupe, protoZe tam to opravdu bylo blby i s tou hygienou,
tak si myslim, ze pro vSechny je néjakym stylem dostacujici. Je to teda narocny
zase pred Vanocema. To mné zase bombardoval starosta, Ze ji to i zaplati, néjakej
ten domov dlchodcl, Ze tam umfe, Ze to ned3a.(...) Ze viastné miZe napadnout
snih a ze ji tam spadne stfecha. No zima asi az takova nebyla, protoze pani jesté
Zije. TakZe jako ja si myslim, Ze takhle nékdy prosté nemizZu uspokojit vsechny
prani vsech. (SP 1V).

6.2.2 Moznosti postupu a dalsi postup u nespolupracujicich/
limitované spolupracujicich osob

Jak jsme jiz predeslali, dotazovani socialni i vedouci pracovnici v pfipadé
nespolupracujicich ¢ obtizné spolupracujicich se snazi brat v Uvahu rfadu okolnosti a i
7 4 v v .s . ’ o . V. ’ . v v

bez spoluprace daného clovéka zjistitelnych parametru jeho zivotni situace vcetneé
v ’ v o o r . v v v o
moznych hlubsich duvodu nespoluprace, a dle nich pak zvazovat moznost dalsich kroku.
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Podle toho, jak socidlni pracovnik napf. odhadne Sance, 7ze bude mozné klienta
motivovat, miZe zkouSet r(zné strategie, jak ho motivovat ke spolupraci, rizné
postupy, jak klienta/potencidlniho klienta posunout o krok dal k pfipadné zakazce a
spolupraci.

Dle vypovédi socialnich pracovnik{ je intenzita prace s nespolupracujicim klien-
tem, kterd ma vést k tomu, Ze se klient pro spolupraci rozhodne, u rliznych sociélnich
pracovnikl rlzna a li§i se u jednotlivych socidlnich pracovnikli i pfipad od ptipadu.
Néktefi socialni pracovnici této , presvédcovaci® fazi vénuji hodné energie; jini, zejména
pokud se jedna dle jejich soudu o klienta, ktery nema narusené kognitivni schopnosti
nebo Usudek napf. psychiatrickym onemocnénim, ponechavaji vice na klientovi, zda se
rozhodne svoji situaci fesit s tim, ze nabidka byla uc¢inéna a nyni zalezi na klientovi. To,
s jakou intenzitou a jakym zplsobem se SP snazi potencidlniho klienta navdazat, tzn.
ziskat a udrzet kontakt, zahajit komunikaci, motivovat ke spolupraci, zalezi zejména
na tom, co socialni pracovnik usoudi o tom, do jaké miry je klient sam o sobé
schopen ,,.zodpovédné" rozhodnout, tzn., do jaké miry chape a jakym zplsobem
vyhodnocuje svoji situaci.

....kdyZ vidime, Ze ten klient ma néjaké to riziko, tak my do toho rizika jdeme, my
o0 ném zacneme mluvit, my ho chceme otevrit a resit. Takze my se snazime byt
proaktivnéjsi, my nelekame na to, az mu to dojde, ale my vidime, tak o tom
zacneme mluvit. (VEDodd II)

Nékdy je pro SP velmi obtizné urcit, do jaké miry je dany clovék schopen
vyhodnotit, co déld a jaké to muiZe mit nasledky. Pokud to jde, snaZi se socidlni
pracovnici nechat daného ¢&lovéka posoudit napf. psychiatrem a - zifejmé i kvdli
vlastnimu kryti — si nechat ,potvrdit", Ze dany Clovék nevykazuje znamky diagndzy,
ktera by indikovala snizenou svépravnost, tedy ziskat oficialni dobrozdani, Ze klient vi,
co déla.

Tady je, jeden takovej bezdomovec tady je, kterej tady furtsedina jedny zastavce.
Ale on tam opravdu furt chce sedét. On tam sedi celej rok, on tam sedi, vedle je
kavarna, lidi uz jsou zvykli mu nosit kafe, jsou tam i potraviny, oni mu takhle
kupujou jidlo, a to... On tam fakt chce sedét. To je pan, kterej pracoval, ma narok
na starobni dichod, nepobird ho, nechce ho pobirat, prosté nechce penize, nechce.
Mohl by jit na nocleharnu nebo na azylak, nechce, odmita to, prosté tam chce
sedét, je to jeho rozhodnuti, sedi. Pohybuje se po mésté a sedi na ty zastavce. A
v zimé jak mrzlo, tak uZ se to samozrejmé lidem nelibilo, Ze mrzne a Ze by tam
mohl umrznout. Tak tenkrat jako vsemozné, on nechtél, nechtél, pak se kolegyni...,
jestli nema néjaky psychicky potize, tak se jim dokonce podafilo pfemluvit a za
spoluprace Méstsky policie ho odvézt na vysetieni. Byl naprosto v poradku, ale
ten pan tam sedét chce. Tak bych jako k tomu chtéla fict, Ze ty spolecny rysy téch
lidi co nechtéj, tak ze to je jejich volba. Ze to je jejich volba toho Zivotniho stylu,
Ze oni to takhle chtéj.(...) ja s timhle se vyrovnam, protoZe jako ja to mam
nastaveny tak, Ze jo, ja jsme tady pro ty lidi, udéldm maximum, co mzu. Ale
pokud oni nechtéj, tak je nedonutite nijak, tak nechtéj. A na druhou stranu tak i
kdyby on byl v néjaky sluzbé&, tak by tam ani nebyl tfeba tak $tastnej, jako na ty
lavi¢ce. Nechce, nechce, no.(...) A navic to bylo potvrzeny od Iékare, Ze ten Clovék
je normalni, vi, co déla, vi, pro¢ tam sedi. Chce tam sedét, tak tam sedi prosté
no. (SP II-2)

V ramci zvazovani miry faktické svépravnosti, miry a typu rizik a rozhodnuti o
dalsim postupu néktefi Ucastnici vyzkumu doporucovali vyuzivat porady/pfipadové
konference ¢& multidisciplindrni spolupraci rizného typu; coz lze dle nich Uspé&sné
aplikovat i u spolupracuijicich klientd. Zda se v8ak, Ze je to cesta, kterou Ize ve vétsiné
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obci vyuZit jen v omezeném pocltu pripadd. Néktefi socidlni pracovnici o moznosti
projednat moznost dal&iho postupu se zastupci vice subjektd, & primo formou pripadové
konference, mluvili jako o zadouci, ale v jejich lokalité spiSe nerealizované ¢i nékdy
uskutecnéné spise neformalné Ci poloformalné. Jedna se vétSinou o pripady, k nimzZ se
socialni pracovnik dostane bud na néci podnét - soused, majitel bytu &i i jiny subjekt,
napr. policie, pfipadné daného clovéka v ramci aktivniho vyhledavani najde sam. Nékdy
je socialni pracovnik prvni, kdo se s danym clovékem kontaktoval nebo snazi
kontaktovat, nékdy se ukaze, zZe jiz jiny subjekt s danym cClovékem jednal - napf. kdyz

sousedé volali policii apod.
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Pri jakémkoliv problému, Ze pani bude znovu stat v okné, volejte rychlou
zachrannou sluzbu, volejte policii CR (...) A navic sousedka tvrda na tom, ja to
tady chci podepsat, Ze jsem vam to fekla. JakoZe pfenese tu zodpovédnost na nas
a my potom jednou za cas vyhodnotime, jestli my budeme z toho néco vyvozovat,
néjaké disledky, nebo ne. Jestli tfeba podéme ndvrh na omezeni svéprdvnosti,
nebo néco, nebo budeme jednat s policii aspori. ProtoZe kaZzdy policista ma svdj
obvod a i to se nam dari, Ze kdyZz mu zavolam, tak uz mame zkusenost, Zze kdyz
oni si stéZuji nam, tak oni si stézuji tfeba i na tu policii. Ti zoufali sousedé jsou
opravdu mnohdy zoufali, takZe tam nejsme jedini, kdo tam byl. Ja, kdyZ se spojim
s tim policistou, tak oni fikaji, my vibec nevime, jak mivaji tfeba i mnohdy tu
pfipadovou konferenci, Ze jsou situace, podivejte se, ja bych to treba i uvitala, v
takovych pfipadech, prosté at pFijde praktik, pFijde psychiatr, pfijde ten policista,
protoZe ja musim domluvit kdo, co, z nas ohledné toho klienta. (...)

R: On vlastné odmita spolupracovat, vsichni vime, Ze ma problém.
T: TakZe na to vyhledani by mohla navazovat pfipadova konference.

R: No, Ze prosté co teda s tim. A pokud se shodneme, protoZe policista rekne, ja
nemdZu nic, protoZe a doktor fekne, j& nemZu nic, protoZe a ted’ vsichni éekaji,
Ze to ta socialka udéla, opravdu jako lamparna, posledni stace. A skonéi to uz
Jjenom tim, Ze oni nam poslou ten podnét. A maji pocit, a vy to pfece vite, vy jste
to védéli. VEédéli, ale pfi respektovani zékond CR nemdzu né&i vali ovlivnit. (SP
VII-2)

TakZe to udélame zdvorile, zazvonime, ,Dobry den, jsme ti a ti, potrebujete
pomoc, nepotrebujete." A pak nastoupi profesionalita toho socialniho pracovnika,
ktery by mél byt schopny rozklicovat, jestli ten ¢lovék je de facto svépravny, Ze
se chova svéprdvné, protoZe miZe to byt Elovék, ktery se rozhodne na vsechno
kaslat, on chce tak Zit, pak ja nemam jakékoliv pravo se do toho vrtat. Ale taky
to miZe byt &lovék, ktery prosté jenom ma rozvinutou demenci a nevi, kterd bije.
A to musi ten socialni pracovnik vZdycky v prvni fazi pochopit a pak se podle toho
musi zafidit. KdyZz mam néjakou komplikaci, tak siudélame pripadovou konferenci,
nebo si udélame takovou operativni poradu, zvazime vsechny pro a proti, co si
miéZeme dovolit a co ne (...) a kdyZ vidime, Ze to nepdjde, Ze to musime udélat,
tak zacneme tu socidlni praci rozSiFovat na to okoli na tu rodinu, doktory, sousedy
a uz to minimalné ve dvou pfipadech, mozna ve tfech skoncilo tim..., cozZ je
nékolikamésicni proces, my, kdyZ prijdeme na to, Ze se ohrozuje realné a neumi
se rozhodovat racionalné, mohl by se pripravit o majetek apod., nalepi se na néj
paraziti, tak jsme uz asi u tfech napsali navrh na omezeni svépravnosti s tim, zZe
vidime, Ze on potrebuje tu pomoc uz opravdu tu institucionalizovanou. (VEDOdd
1)

Nékdy mam klienta, kterej nikam jako jesté nechodi, tak to jako proberu, jestli by
se hodil tam nebo tam nebo tam, takZe to jakoby pfipravuju tu pddu a pak mu
musim pfFipravit toho klienta, Ze jako to tfeba neni ta jeho zakdzka, ale moje
néjaka jako predstava, Ze by tfeba mohl néco, takze to si jako nejdfiv pFipravim,
Ze by to tam bylo vhodny nebo nevhodny. TakzZe je to takovej multidisciplinarni
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tym pravé i pfed tim FeSenim néjaky tézky situace. (SP IV)

Pokud dle vyhodnoceni situace socidlnim pracovnikem neni ¢as na presvédcovani,
navazovani kontaktu, monitorovani, socialni pracovnik voli ,rychly zasah", a to vétSinou
s vyuzitim policie, RZS atp.; zalezi na tom, co socialni pracovnik usoudi o mife akutnosti
rizika, kterému je klient vystaven, pokud je ponechan sam sobé, bez pomoci, ¢i zda je
vibec ¢as svoldvat pripadovou konferenci, konzultovat v tymu, zda mira rizika dava
prostor pro monitorovani daného Clovéka drive, nez chce socialni pracovnik zasahnout.

A pak mam klienta, kterého musim tahnout za sebou, protoZe on nikam nechce
jit. A ja vim, Ze kdyZ tam nepdjde, tak Ze bude prisvih, ale miZu si tohle dovolit
jenom do urcité miry. ProtoZe pak musim pfipustit, Ze on se mi prosté nehne, a
ja jako odbornik vim, Ze by mu to pomohlo, ale zatim nejsem schopny ho o tom
presvédcCit. A pak zase nastupuji metody socialni prace, profesionalni rozhovor.
Jestli se mi ho podafi pfesvédcit, motivovat ho, Ze to aspon zkusi. (VedOdd II)

Ja jsem ho vyhledala, ja o ném vim, ja vim, Ze ho tady nékde mam, a i to, Ze za
mnou nepfijde, jdu za nim opakované, takhle jsem méla klienta, ktery mi leZel
nékde u autobusového nddraZi, hodné popijel, mél dichod, vsichni se tam na ného
nabalili, jesté mu to chodili kupovat, ale mél néco s nohou, byl nemocny,
potrebovala jsem ho dostat do nemocnice, aby se na to podivali, aby se to resilo,
a porad dokola. Tam jsem snad chodila 4x do tydne, kazdy den, abych védéla, kde
je, jak se mu dari, a pak nakonec jsem zavolala zachranku, aby ho odvezli. (SP
VII-1)

Pokud je to ve smyslu, Ze opravdu vidim, Ze ten Clovék neni v néjakém ohroZeni,
jo, a vidim, Ze prosté tu situaci nechava tak, jak je a prosté nechce to resit, tak
spis jenom vyckava, jestli nahodou se néco nezméni a treba se nepotkame pristé
a on mi rekne, Ze by mél zajem néco resit. (SP VIII)

U osob, které po vyhledani depistazi nemaji zajem komunikovat a spolupracovat
a socialni pracovnik vyhodnoti situaci jako sice ne aktualné kritickou, ale potencialné
rizikovou a nachylnou ke zhor$ovéni, dalsi postup obvykle spoé&iva v rizné frekvenci
opakovanych vyhledavani/navstév. Intenzita tohoto monitorovani a frekvence opakova-
nych navstév zavisi nejen na tom, jak socialni pracovnik vyhodnoti situaci dané osoby,
ale také na tom, jak vnima své vlastni ¢asové moznosti a vytizeni, a do zna¢né miry i
na tom, jaké konkrétni zarazeni v agendé Gfadu dany socialni pracovnik ma, jaka je
jeho napln prace a cilové skupiny. I od toho se odviji jeho pfedstava, jak intenzivné by
se mél snazit ¢lovéka pro spolupraci ziskat — napf. u terénnich pracovnikl, jejichZ
klientela a potencialni klientela se Casto sklada prevazné z obtizné spolupracujicich,
vahavych & aktivné odmitajicich, mdze byt ta hranice, kam az zachazeji pfi ,ziskavani®,
motivovani klienta, posunuta mnohem dal neZ u socidlnich pracovniki zamérenych na
jiny typ klientely, jiné cilové skupiny, k nimz se neni obvykle nutné takto obtizné
propracovavat.

Pokud nam nékdo otevre a za dvefma mu na zada padaji véci a on fekne: ,Jdéte
pry¢," tak my to samozrejmé nevzdame, jdeme tam za Ctrnact dni znova a za
mésic znova a snaZime se, ale jako nemiZeme nikoho do ni¢eho nutit, pokud neni
tfeba omezeny ve svépravnosti a ani pak viastné, v dnesni dobé nejde nikoho k
ni¢emu pfinutit. (SP I)

My si myslime, Ze tu pomoc potfebuji, protoZe pfece nemiZou Zit v takovych
podminkach. Pfece neni normalni, aby Zili bez stfechy nad hlavou a nekoupali se
a méli hlad. Ale ono se totiz potom ukaze, Ze jim to je fakt upiné jedno. Oni to
zvlddnou. Oni to zvlddnou a bez pFistresi, bez penéz a bez jidla. Oni prosté jsou
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spokojeni, coZ je na tom to nejhorsi, v urcCitém okamziku nékdy mam pocit, Ze
prosté nas to Stve vic, nez je. Stava se, Ze my jsme takové ty neodbytné vosy,
my tam jezdime tak dlouho, dokud ten ¢lovék nepovoli. Je to hloupé to tak Fict,
ale my mu pofad tu pomoc nabizime. A fakt se stane, Ze to pdl roku trvd. A on
najednou ten Clovék zjisti, Ze, bud’teda nevim, jestli to déla proto, aby mél pokoj,
nebo jestli potom opravdu usoudi, Ze timhle zpdsobem to nejde, Ze by mohl Zit
né&jakym jinym zplsobem. TakZe my, jakmile nékoho najdeme, jakmile najdeme
néjaké misto, tak my tam jezdivame pravidelné. (SP VI-1)

Reknu mu, Ze prijdu zase. At se mu to libi, nebo ne, j& se zas tady nékdy objevim
a zase si o tom miZeme povykladat. Nenecham to tak, Ze mi fekne, vypadnéte a
Ze uz bych ho nechala. Ano, kdyz Fekne ,vypadnéte", uz mi nic jiného nezbyva,
ale sdélim mu, Ze teda jdu, ale Ze urcité se jesté uvidime. (...) Tak ono nemiZete
je nechat. ProtoZe jsem SP, ani to neumim nechat, on mi ten klient potom lezZi v
hlavé a ono to nejde Upiné pustit. Ja si sice myslim, Ze s tim umim docela dobre
pracovat, Ze si to nenosim dom{ a Ze nejsem ve stresu z toho, Ze se mi néco
nepovedlo, nebo Ze jsem to mohla udélat i jinak, kdyZz uz potom Clovék nad tim
prfemysii a uvaZuje, to si myslim, Ze s tim umim pracovat, ale stejné potom, jak
dorazim do prace, tak mé to nenecha klidnou. (SP VII-1)

Mame dva bezdomovce v S., vime o nich (...) kdyZ se treba dlouho neukazou, Ze
Jje nevidime, tak volame méstaky, jestli ho nevidéli, oni feknou ,Tyjo, nevidéli, no
tak se budeme muset podivat nékde," jo...(...) Monitorujeme (...) jako v téch
zimnich mésicich urcité (...) taky snaZime se je motivovat, oni vétsinou nechtéji -
protoZe jsou zavisli na alkoholu. (SP IX-2)

V tfadé& pripadd socidlni pracovnici hovorili o konkrétnich postupech a strategiich,
které by zaroven mohly fungovat pravé jako stimul jednak k dalsi ad hoc spolupraci
a pripadné také jako motivace k systematictéjsi spolupraci na zakladé zakazky; zaroven
fada z nich spada do formy pomoci, kterd je pravé casto urCena pro obtizné
spolupracujici depistazi vyhledané a radé rizik Celici osoby a skupiny osob, tedy postupy
tzv. harm-reduction. Jednd se o spiSe podplrné kroky bez zakazky, bez stanoveného
cile, na némz by se klient a socialni pracovnik dohodli. Mohou mit podobu rtizné drobné
materialni vypomoci v podobé jidla, obleceni, poskytnuti moznosti hygieny, oSetreni, ale
v nékterych pfipadech i urcitého doprovazeni napf. provadéno u klientd, které uz se
podarilo posunout, napf. aZz k registraci na UP, ale nejsou stabilizovani, jejich situace

neni ustalend, kvlli drobnosti se mohou propadnout zpatky.
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Samozrejmé je to nabidnout mu, aby, pokud je nékde v pfirodé pod kerfem,
nabidnout mu moZnosti, jak si miZe opatfit nové obledeni, néjakou hygienu, kam
ho odeslat na tyto véci. Za dalsi zjistit, jestli ma byt z Ceho Zivy. Jestli sbird jenom
papir a zelezo, anebo jestli ma ty davky, se kterymi umi hospodarit, vétsinou
neumi hospodarit, véetsinou je taky nema, takZe se snaZime, aby se zaevidoval na
UP, vyfidit ty dévky (...) Samozfejmé kdyZ chce, nikdo nemiZe nikoho nutit, ale
mame i takové lidi, kterym jsme pomohli tu praci od nas ziskat. (SP VI -2)

Spousta z nich nema hodinky a nema pojem o Case, takze pokud chceme, aby
nékdo nékam v 8 hodin dosel, tak ho jdeme vzbudit. Protoze oni nejsou schopni
se vzbudit (...) kdyZ po nich nékdo chce, dojdéte v 9:30 na UP a oni nemaji ty
hodinky. A oni jsou nékde v roufe nebo pod kefem, tak pro né 9:30 je vylozené
nerealny pojem. My je mozna v néjakych smérech prepeCovdvame, ale zase na
druhé strané, pokud bysme to nedélali, tak oni by pak skonCili opét bez vsech
moZnych davek a bydleni a tak podobné, stejné by nam ,pristali na stole". (SP VI-

1).
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Ve vyctu typd ptipadd, které se v rdmci depistaZze $patné vyhledavaji a i po jejich
vyhledani je dalSi postup problematicky, citlivé pfipady, kdy pomoc je zadouci, ale ¢asto
odmitana, ale socialni pracovnik z podstaty dané situace citi zodpovédnost za to, aby se
danému clovéku dostalo pomoci, se nejcastéji jednd o vySe zminéné domaci nasili.
Socialni pracovnik zde narazi na fadu delikatnich problémd, napf. do jaké miry je nutné
utajit, jak se o situaci dozvédél, od koho ziskal informaci, Ze dany clovék je pravdépo-
dobné vystaven domacimu nasili; dale pak reagovat na to, pokud se dany ¢lovék snazi
svoji situaci tajit/popirat, protoze se z n&jakych divodd citi ohrozen tim, Ze by se
»zviditelnila®, Fesila atd. a spolupracovat se spiSe boji. Socialni pracovnik tak mj. musi
resit, do jaké miry ma prevzit iniciativu, pokusit se zvolit direktivnéjsi pristup atd.

T: A kdyZ je tam treba podnét na to nasili v rodiné, kdyZ jste Fikali, Ze nékdy...

R: Tak tam je to velmi oSemetné. Tak tam my se snaZime je kontaktovat
a premluvit i doprovodit prevazné - tam to délame ze 100 %, do neziskové
organizace. Tady mame tifeba N., ktera pracuje s obétmi. (SP II-1)

Existuje metoda socialni prace, ktera se jmenuje Kontrola. To neni o tom, Ze toho
Clovéka budu kontrolovat, ale v néjakém okamZziku tu kompetenci malinko vezmu
na sebe. U domaciho nasili to je hrozné vidét, Ze ti lidi jsou zaseknuti, nechtéji nic
resit a ja jako odborny socialni pracovnik vim naprosto presné, co by jim velice
jednoduse pomohlo. Ale ti lidi jsou v tom tak zakukleni, Ze prosté nic nevidi,
nechtéji vidét a tak. A fakt, kdyZ jim hrozi néjaké riziko, tak ono je nékdy potreba
Jjim Ffict: , Tak pojdte, tak to zkusime." Trosku je malinko pfistrcita on kdyZ se hne,
tak pak uzZ to nechat zase bézet. (VEDodd II)

Socialnimi pracovniky byl ojedinéle zminovan postup zahrnujici ,plan B", jakozto
varianta dalSiho postupu u osob, které se nedafi presvédcit ke spolupraci ¢i s nimi vést
takovy zpUsob spoluprace, ktery by ved| ke zlep$eni & stabilizaci jejich situace & alespor
predesel dramatickému zhorSeni, a to pfiprava sanace budouci kritické situace. Tzn.,
predem promyslet moznosti feSeni a pripravit se na variantu, kdy k tomuto zhorseni
dojde, mnohdy z hlediska klienta nahle.

Tam je mnohdy problém s tim, Ze je to psychiatricky pacient. Ze je to ¢lovék, ktery by mohl
pfijimat néjakou psychiatrickou péci, ale tu on tfeba odmita. Neni tato stranka doresena.
Takze ja jdu, vyhledam, zjistim, Ze tam opravdu ten pan je a vidim to, jak Zije, jak vypada
(...) pokud ten ddm Fikd, pro nds je to tady problém, nds tady ohroZuje, my se bojime, Ze
tady néco zapali, on nema plyn a nema elektrinu a sviti tam svickou. Tak tam je ohroZeni,
néjaka rizika tam jsou, a ja uz jsem v tu chvili vyhledala, tak ja si myslim, Ze jsem ukoncila
to vyhledavani a zkonstatovala jsem, Ze je tam néjaka potreba néjak s tim clovékem
pracovat, Ze zfejmé je ten stav neudrZitelny, protoZe z néjakého divodu, ted jesté avizuje
majitel toho bytu, tfeba to druzstvo se na nas obraci proto, Ze rika, ale pokud on tady takhle
bude zit dal, tak my ukoncime ¢&lenstvi, budeme podavat Zalobu na vyklizeni bytu. Takze v
ten moment ja uz si ho dam do té role klienta, osoby ohroZené socialnim vylouc¢enim, a ted’
se snazim néjak mu zajistit tu péci. Za¢inam zpravidla hodné tou zdravotni, protoze ja
potfebuju taky komunikovat s doktorem, ovéfit si, jestli se to tfeba nedéje z divodu
zdravotniho stavu. Mam hypotézu, Ze ten C&lovék ma stafeckou demenci, nebo jinou
zdvaZnou nemoc, a potfebuju to byt i tfeba vyloudit (...) potom mdZu pfipravovat varianty,
Ze aZ k tomu ukonceni ndjmu dojde, jako Ze dojde, tak at mam jiné moZnosti toho &lovéka
nékam umistit, protoZe se octne na ulici, a i kdyZ bude na ulici, tak je to zase mdj klient v
tom, ze mu jdu nabidnout moznosti. A pokud se rozhodne byt na té ulici, tak je porad tady
na Uzemi obce, takze se s nim budu setkavat. Snazim se teda intenzivné predejit tomuto,
protoZe potom se to hife fesi. TakZe se snaZime komunikovat a ptdme se toho ¢lovéka, a
on pristoupi tfeba na néjaké, protoze néco pro ného je motivacni, nechce o ten byt prijit.
(SP VII-2)

A ted’ jsme tady resili takovou skupinu lidi, ktefi byli psychiatricky nemocni, a my jsme
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védéli, ze s tim budou problémy. Oni nereaguji ani na pomoc, ani na kontrolu, nereaguji na
nic, ale furt nas chodili otravovat, furt néco chtéli, ale nechtéli délat nic, fikali nam ,to pfece
musite zafidit vy". A to byly véci, které my jsme nemohli zafidit. My nemZeme za né Zdat
a néco, to prosté musi oni, podepsat a véechno. A prosté nechtéli, Ze tam prosté nepdjdou
a podobné. No tak my jsme si vZdycky vsechno pfipravili, to byla ta metoda socialni prace
takovy ten plan B. Ze my vime, kam se ti klienti jednoho dne propadnou, kdyZz nic neudélaji,
a az se tam propadnou, tak my budeme mit pfipraveny néjaky plan B, kterym je budeme
zachrariovat. (VEDodd II)

V rozhovorech byla zmifiovana i situace, kdy je aktivita socidlniho pracovnika
vyzadovana z titulu povinnosti obecniho Ufadu, které jsou stanoveny zakonem. To, ze
ma obecni Ufad ORP ze zadkona povinnosti postarat se o své ob¢any s odkazem na § 92
zakona ¢. 108, o socialnich sluzbach, bylo dotazovanymi socidlnimi a vedoucimi
pracovniky ¢asto zmifiovano také v souvislosti s hospitalizovanymi pacienty, nejcasté&;ji
OZP s vaznym omezenim sobéstacnosti ¢i seniory bez rodinného zazemi; na povinnost
obce odkazuji nemocnice, pokud cht&ji pacienta propustit a neni jasné, jakym zpldsobem
bude zajisténa dalsi pomoc/péce. Jedna o § 92 odst. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach® Podle socidlnich pracovniki se nemocnice na toto ustanoveni
odvolavaji ¢asto a nékdy toto ustanoveni az zneuzivaji. Nicméné k tématu depistaze se
tento problém v podstaté nevztahuje, protoze byt se ¢asto jedna o prvoklienty, nejde o
klienty, které socialni pracovnik vyhledal prostfednictvim depistaze.

Naopak, ojedinéle byla zminéna moZnost ¢i nutnost postupu v souladu
s ustanovenim § 92 odst. a) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,’ ktery
uklddd GFadlm ORP povinnost se postarat o osoby, které by se ocitly v ohroZeni Zivota
¢i zdravi, pokud by jim pomoc nebyla poskytnuta.

T: A ted' jesté u klientd, o kterych vy vite, Ze by potfebovali pomoc, odmitaji ji.
Tak v nékterych situacich pouZijete tu 92 zfejmé.

R: Ja si ho nakontaktuju a pak udélam hromadu véci, klidné je zacnu délat bez
néj, protoZe vim, Ze on to stejné nevnima, nevyhodnocuje a je ohroZeny atd. Tak
to si zddvodnim. (VEDodd II)

Jednd se o situace, které se mohou vztahovat a Casto vztahuji i na osoby
vyhledané prostfednictvim depistaze, tedy lidi, ktefi ¢asto sami svoji situaci jako
rizikovou nevnimaji, nenapadlo by je kontaktovat pomahajiciho pracovnika s zadosti o
pomoc a jsou-li sami vyhledani, nejsou ochotni ¢i schopni spolupracovat.

My se tady jesté pohybujeme v jednom takovém prostoru, ktery se jmenuje § 92
pismeno a, zakona 108 z roku 2006, je tam napsano, Ze ORP ma povinnost zajistit
socialni sluzbu osobé, ktera tu sluzbu nema zajisténou a kdyby tu sluzbu neméla,
tak se ta osoba ohroZuje na Zivoté nebo na zdravi. A ted’ je hromada situaci, kdy
ten ¢lovék, o kterého se jedna, ktery ma dat ten souhlas, tak ten souhlas nevyjadri
(...) Nemame souhlas, nemame nic, takze kdyz opravdu ta intenzita toho ohrozeni
je takova, Ze my miZeme Fict: ,Ano, tady to je pravdépodobné Zena nebo mu?Z,

6 Obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti
d) na zakladé ozndmeni zdravotnického zafizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu 25) zjistuje, zda je
nezbytné poskytnout osobé umisténé ve zdravotnickém zafizeni sluzby socidlni péce a zprostfedkovava
moznost jejich poskytnuti; v pfipadé, Ze nelze sluzby socialni péce osobé poskytnout, sdéluje neprodlené
tuto skutec¢nost zdravotnickému zafizeni, ve kterém je osoba umisténa

7 Obecni GFad obce s rozsitenou plsobnosti:

a) zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité
pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v
nezbytném rozsahu; mistni pfislusnost se Fidi mistem trvalého nebo hldaseného pobytu osoby
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ktefi nam spadaji tady do toho paragrafu, tak nam tam vznika povinnost a ja
prosté zacnu ctit vic tu nasi povinnost, abychom ji nenechali ohroZovat na Zivoté,
na zdravi, nez to, Ze ted’nemam ten jeji souhlas. (VEDodd II)

Pracovnici daného obecniho Uradu, zafazeného do kvalitativniho vyzkumu, kde
se tento paragraf zakona o socialnich sluzbach pfi pomoci klientdm probiral, hovofili o
tom, Ze jde o pfipady, kdy je potfeba pomoci/péce naléhava a jeji absence ¢i zpozdéni
klienta bezprostfedné ohrozuje.

R: My mZeme, pokud se to vieze pod ten § 92a, ale to uZ je o téch klientech,
kteri jako uz vyloZzené jsou nesvépravni nebo néjak omezeni nebo tak nevnimaji
svét, Ze my to jako udéldme jako obec., (...) jé myslim, Ze tak 70-80 klient( ro¢né
takhle mame na smlouvu, jako Ze za né délame takové rozhodnuti, Ze tfeba umistit
do ustavu, nebo nékde, protoZe on se neni schopen podepsat, neni schopen
rozhodovat sdm za sebe, je to viceméné leZak, tfeba uZ, a rodina to nem(zZe
prevzit protoze..., tak to déla obec.

T: Jako Ze déla obec toho opatrovnika.

R: To neni opatrovnik, to je jenom rozhodnuti o tom, Ze midZe byt prevzat do
péce, do néjakého zarizeni.

T: A to je teda podle § 92.

R: Ano, zdkona 108Cky. (SP II-1)

Jak ale zdUrazfioval jeden z G&astnikd vyzkumu, ktery ma s aplikaci tohoto usta-
noveni zakona o socialnich sluzbach zkusenosti, konani s oporou v tomto ustanoveni je
mozné jen za urditych podminek a je tfeba peclivé zvaZzovat a ovéfrovat, zda tyto
podminky nastaly.

Ten souhlas je nékdy dileZity, respektive kdyZ? mam toho klienta, kterého si jg
pracovné oznacim, Ze je ohroZeny podle § 92, protoZe mi jeho okoli fika véci
hrizostrasné atd., tak jé k nému pfijdu, protoZe jsem si fekl, Ze ho musim
kontaktovat, protoZze mi tam vznikla ta zakonnd povinnost, takZze bez souhlasu a
jdu, ale treba opravdu pak pri tom setfeni zjistim, Ze ten Clovék je kompetentni a
nic po mé nechce a ja viastné nemam, co bych s nim mél délat. Ale to si musim
fakt dobre ovérit. Ale v tom okamZiku ja jsem ho vyhledal, nebo néjaky systém
mi ho ukazal, ale ja s nim tu zakazku nikdy neuzavru, protoZe musim konstatovat,
Ze ten Clovék je svépravny, kompetentni dostatecné, ni¢im se neohroZuje a nic po
mé nechce, naopak mé odmita. TakzZe ja s nim nezahdjim tu spolupraci. TakZe on
byl vyhledany, ale neni to klient. (VEDodd II)

6.3 Problém dostupnosti dalsi pomoci

U spolupracujicich i nespolupracujicich klientd je rozhodovani o dal$im postupu
a dalsi postup samotny vyrazné ovlivnén i tim, jaké zdroje pomoci, odbornici, NNO,
sluzby atd. jsou v dané lokalité realné& dostupné, resp. o kterych socialni pracovnik vi.
Otazku dostupnosti dalsi pomoci socialni i vedouci pracovnici v rozhovorech tematizovali
dasto. Z vypovédi socidlnich pracovnikl se zda, Ze problém neni ani tak provést
samotnou depistdaz a clovéka najit, ale 1) motivovat neochotné spolupracujici ci
nespolupracujici ke spolupraci, 2) nalézt a moci nabidnout adekvatni formu pomoci.
Pokud se tyto dva body prolnou - tzn., socialni pracovnik se snazi ke spolupraci
motivovat clovéka, pro kterého pak tézko v lokalité hleda sluzby, zdroje pomoci,
efektivni pomoci, nastava v nékterych pfripadech patova situace; navic takovy clovék
¢asto jiz z minulosti zkuSenost s nedostupnosti pomoci a druhy nedspéch najit pro néj
odpovidajici sluzbu ho ¢asto odradi natrvalo.
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My vime o takovych skupinach, a neni to ale mnohdy o jejich nevoli, ale spis o
nemoZznosti systému se s tim vyporadat. CoZ jsou treba ti lidé na téch ubytovnach,
ktefri dejme tomu onemocni, nebo maji néjakou amputaci, je ¢lovék z ulice a neni
potom schopen uZ udrZovat hygienické a provozni podminky té ubytovny, neni
schopen se tfeba o sebe postarat a je to Clovék, ktery je odkazany na hmotnou
nouzi, a je tu problém, kam takového Elovéka do sluzby umistit. (VED VII)

V kazdém pripadé se dotazovani pracovnici shodovali, ze je tfeba depistaz
provadét a snazit se s vyhledanymi osobami navazovat spolupraci a hledat feseni; kdyz
jednoduse dostupné formy a zdroje pomoci nejsou v dané lokalité k dispozici, vzdy je
tfeba pomoc vytvaret, hledat zplsoby nabidnout ,alespofi néco“. Byt tedy vé&ichni
Ucastnici vyzkumu vyjadrovali nazor, Ze pfipadny nedostatek ¢i absence urcitych sluzeb
&i jinych zdrojG pomoci v dané lokalité pro né nemuZe byt a neni ddivod, aby ohrozené
lidi prostrednictvim depistaZze nevyhledavali a pomoc nenabizeli, vétSina z nich také
pripousti, Zze deficit v této oblasti jim dalsi praci komplikuje - je to pro né ¢asové naroc¢né
vic, nez by bylo nutné v pfripadé dostupnéjsi nabidky dalsi pomoci a dale to pak ohrozuje
kooperaci na strané osob, které spolupracuji vahavé. Hledat feSeni navzdory
nedostupnosti zdroji a sluzeb jim tak ubird kapacity socidlnich pracovnikl pro jiné
pfipady, Casto demotivuje klienta, pfipadné nevede k uspokojivému, ale napf. jen
improvizovanému reseni.

Sami socidlni pracovnici se nedostupnosti nékterych forem pomoci nechté&ji
nechat dovést k rezignaci s tim, Ze néjaké feSeni Ize najit a navrhnout vzdy. Nékdy se
problematiku nabidky/dostupnosti zdroji pomoci snaZzi vidét také jako otdzku
vybalancovani potfeb a prani klienta a moznosti uzsi lokality a SirSi lokality atd.

Vite co, ono, ono se fekne ,,nemate co nabidnout." VVZdycky mate co nabidnout a
vZdycky jde kazda véc néjak resit. Ale jako ten socialni pracovnik neni kouzelnik
(...) pokud chce ten &lovék, tak tu pomoc mu vzdycky néjak — vZzdycky se to da
néjak vyresit, jo. Pokud on netrva tfeba - jasné, nemam kde bydlet, v B. ted’
momentalné nic neni, no tak co, no tak stejné mi nepomohl. A ten socialni
pracovnik mu ten byt nevycaruje, jo. Ale tfeba mu najde bydleni jinde, jo. Spoji
se treba, ja nevim, s jinym méstem, s jinym socialnim pracovnikem, kdyZ napnete
ty sily, tak vzdycky se to da vyresit. Ale musi chtit i ta druha strana. Musi chtit
vyresit tu svoji situaci. (VED VIII)

6.3.1 Chybéjici Ci obtizné dostupné formy a zdroje pomoci

Chybéjici pokryti socialnimi sluzbami - Pfi planovani dalsi pomoci je pro socialni
pracovniky velmi limitujici nedostatek odpovidajicich socialnich sluzeb. Na deficity v této
oblasti poukazovali socialni pracovnici nejéastéji s tim, ze z vypovédi vyplyva, Zze miize
jit na strané nabidky socialnich sluzeb o rlizné typy deficitd, zejm.:

- socialni sluzby se se svoji vymezenou cilovou skupinou vice ¢i méné mijeji
s tim, jaci lidé jsou zachycovani socidlnimi pracovniky obecnich Gfadl - k podstaté
zZivotnich situaci lidi, ktefi jsou v ramci depistaze zachycovani socialnimi pracovniky,
Casto patfi prave to, Ze jejich situace je nestandardni, multiproblémova, vymykajici
se rutinnim postupim a resenim. Pravé to mdze byt u rady téchto lidi ddvodem, pro¢
se mijeli s u¢innymi formami pomoci, a je otdzka, zda po jejich zachyceni v ramci
depistaze se podafi tento stav zménit. Rigidné nastaveny systém cilovych skupin
socialnich sluzeb pak z hlediska socidlnich pracovnikl vyluéuje z dalsi pomoci &asto
pravé ty nejvice ohrozené.

My mame lidi, dokazeme je vyhledat, ale je pro nas hodné frustrujici, a s tim se
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setkate u seniord a zdravotné znevyhodnénych, Ze pro né nemdme tu adekvatni
sluzbu a mnohdy je to opravdu, pfipada nam to jako boj s vétrnymi mlyny. Kam
posleme Zadosti, tam se vrati, Ze to neni jejich cilova skupina. (VED VII)

Je tam problém, Ze i kdyz s tim potom pracujete, Ze ho mate vyhledanyho, tak
nefunguje hrozné moc véci (...) uplné katastrofaini situace, jako kdyZz teda budu
pouZivat slova jednoho autora: ,kam s nim", protoZe my vidbec nevime, jako
absolutni katastrofalni nedostatek pobytovych mist a sluzeb. TakZze domovy
dlchodcd, dstavy pro ty psychicky nemocny, kdy kaZzdy md néjakou cilovku,
Jjakmile ten Clovék ma néjaky dva problémy, tak uz jsou neslucitelny a tak dale.
Takze to je takova katastrofa, kdy uz musime pouZivat svoje osobni invence a tak
dale. Opravdu, je to hrozny. A nikdo to nefesi. (VED III).

Co se tyle psychiatrickych diagnostik, tak mame v B. problém, Ze oni jsou
omezeny vékem, takZe ndm &asto nevezmou toho klienta z divodu, Ze nemaji..
protoZe kazda socialni sluzba ma vymezenou cilovou skupinu, takZe osoby s
dusevnim omezenim do 60 let. A co my udélame se sedmdesatnikem. Nebo pani
méla dvaadevadesat. A chybi nam pro ni socialni sluzba. Tim jesté, Ze nam ti
klienti obCas nevyplni tu cilovou skupinu, ktera je mozna. (SP I).

Existuji klienti, ktefi maji zdravotni problém a nejsou schopni vyresit tu svou
prioritni situaci, to znamena stfechu nad hlavou, vyresit standartni formou,
noclehdrna, azylovy dim nebo komeréni ubytovna. Jsou handicapovani v tom, Ze
nemaji tfeba koncetinu, nebo jejich hygiena, mentaini stav tfeba je limituje. Oni
nejsou natolik vysoceprahovi pro zafizeni, které se stara treba o dusevné
nemocné. (...) Prilis mladi na domov ddchodcd, pfilis nesobéstaéni a nepohyblivi
pro standartni nebo azylové zarizeni. (KR I -2)

Nejsou ty sluzby. My mame pana, ktery je po amputaci obou dolnich koncetin (...)
A Zadné zarizeni ho nechce, protoZe ma nizky vék, je v invalidnim ve tfetim stupni,
nemé ndrok na dichod a anamnézu méa alkohol. I kdyZ? my jim fikdme, kam by
vam asi utekl (...) Azyl ho taky nevezme, protoZe potrebuje ten Clovék byt bez
alkoholu, a tedka resime, co s nim. (SP-ucastnik FG)

socialni sluzby nemaji dostatecnou kapacitu: klasickym problémem je preplné-
nost nékterych socialnich sluzeb a cekaci doby. I v pfipadé, Ze sluzba v lokalité
funguje a klient se shoduje s jeji cilovou skupinou, socialni pracovnici narazeji na
limity sluzeb. Problém se tykal vSech zkoumanych lokalit a ve vétSiné z nich vice
cilovych skupin - typicky osob s psychiatrickymi onemocnénimi rizného druhu.

Mam tady Clovéka, je to tady Spatny, potrfebuju, aby to umisténi bylo hned a
rychle. Narazim na upiné stejny problém, takZe to je pochopitelny a pak nas
oslovuje o tu pomoc, zkusi se to jeSté z té nasi strany a jesté my apelujeme na ty
zafizeni a prosté ty zafizeni... je jich mélo a téch IZek je tolik kolik je. (SP III-2)

Kapacita pro klienty nizka (...) Ona klientela se méni, viceméné zhorsuje, bych
fekla, nejenom starne, ale tady téch psychiatricky nemocnych, mentalné
postiZzenych, autistl ... A na to tfeba ta sit je, jsou zafizeni, ale potfebovala by,
aby byla trikrat vétsi, ta kapacita. (SP II-1)

BohuZel ty Eekaci doby jsou neskutecné dlouhy a on jesté mél kombinaci rdznych
postizeni, tam bylo ocni postizeni, takze opravdu pan velmi nemocny. (SP III - 2)
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- nékteré typy socidlnich sluzeb zcela chybéji: z riznych divodd nejsou nékteré
typy socialnich sluZzeb v dané lokalité vibec. Nej¢ast&ji jsou to socidlni sluzby pro
osoby, které jsou v ramci depistaze vyhledavany pfimo na ulici. Pfestoze ,zakazka"
na socialni pracovniky Casto je, dostat tyto lidi ,z ulice®, moznosti ubytovani v radé
lokalit nejsou, a to nezfidka z divodu nepodpory ¢& aktivniho odmitani ze strany
politické reprezentace obce - obec tyto sluzby na svém Gzemi nechce.

Kdyby tady bylo néjaké ubytovaci zafizeni, tfeba azylovy dim, nebo néco takového
pro ty nase klienty, tak to by bylo super. (SP V-2)

H. nemé Zadny azyldk, nemd noclehdrnu, takze vétsinou je to par klientd, ale
Jsou, ktefi prosté pendlujou mezi psychiatrickou nemocnici a tady. Takze to jsou
takovi ti, ktefi potrebuji opravdu opecovavat, pomahat, kdyz maji hlad, tak jim
poskytujeme potraviny, nebo jim zprostredkujeme sprchu. (VED V)

My tady mame Satnik. Strasné téZko jsme si ho probojovavali a jsme radi, Ze ho
tady mame. Ale nemame tady ocistné stredisko, nemame tady, s ocistnym
strediskem souvisi, Ze by se jim davalo nové osaceni, pralo by se to, davaly by se
jim ruéniky, mydlo a podobné véci. Neni tady azylovy dim pro muZe, neni tady
prosté nic. Alkoholici, s tou anamnézou toho ¢lovéka neumistite. (SP VII-2)

Klienti nemaji financéni zdroje - jako dalsi bariéru pfi reSeni situace klienta
oznacovali socialni pracovnici finan¢ni nedostupnost nékterych sluzeb v Sirsim slova
smyslu, tedy nejen socialnich sluzeb, ale i standardniho ¢i nékdy i substandardniho
bydleni atd.

Pobytové sluzby maji &asto problém toho klienta s nizkym pfijmem vibec
pfijmout. (VED I)

Zdravotné postiZzeni bezdomovci, tihle nikdy ten dichod mit nebudou. Oni jsou
vsichni na ddvkdch hmotné nouze, pfipadné maji néjaké invalidni dichody, a ti,
co maji $tésti, Ze néjaké roky délali, tak maji tfeba péti, Sestitisicové dichody, ale
ani s tim nic moc nenadélate. (...) TakZe tihle nizkopfijmovi, a je to strasny
problém, a ty nam fakt nikde nevezmou. A Zadna zafizeni nejsou. (VED I)

Standardni bydleni neni a neb je strasné jakoby drahy a nedostupny pro toho
Clovéka... A kdyby vydélal 2-3 tisice a zbytek dostal od Uradu prace, tak to prosté
neni schopnej zaplatit. (SP 1V)

V souvislosti s lidmi bezprostifedné ohrozenymi socialnim vylou¢enim a casto jiz
bez stfechy nad hlavou ¢i v prekérnim bydleni hovofila ¢ast socidlnich i vedoucich
pracovnikl o systémovém odrezavani ¢asti téchto lidi od finanénich zdrojl z davek
hmotné nouze uréenych na bydleni, a to o opatifeni obecné povahy, které vytvari oblasti,
pro které se vzZilo oznaceni ,bezdavkové zony". Ti socialni pracovnici, ktefi se s tim
opatfenim ve svych obcich setkali, to povazuji za dalsi komplikaci prace s nékterymi
cilovymi skupinami.

Nejsou tady ani ty nastroje, kdy by CElovék jim mohl pomoci, opatreni obecné
povahy, to nds strasnym zplsobem omezilo. Tedka, kdy? nékdo chce jit na
ubytovnu, vSechny kromé dvou, tii ubytoven v X., jsou vsechny pod opatrfenim
obecné povahy. Takze kromé tfi, a ty jsou samozrejmé plné. (SP VII-1)

Chybéjici (socialni) bydleni - absence dostupného bydleni pro nizkopfijmové
klienty, osoby vyhledané depistazi na ulici, osoby, které prisly o stfechu nad hlavou kvdli
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dluhdim, exekucim, komplikovanym rodinnym vztahdm atd., zmifiovala vétina dotazo-
vanych. Poukazovali jednak na neexistenci socialniho bydleni, na neexistenci ¢i maly
pocet tzv. krizovych byt a také na to, Zze vétsina mést ma malo & 2adné obecni byty,
které by v nékterych pripadech mohla pridélit. Néktefi socidlni i vedouci pracovnici v této
souvislosti hovorili o tom, Ze i oni se snaZi plsobit na politickou reprezentaci mésta, aby
se podarilo néjaké byty pro reseni socialné nepfiznivych situaci vyclenit.

Ono teda jako tady v kraji je to docela narocny jako néjaka nabidka. Do toho tfeba
i jako podnajmy tady jako nejsou, méstsky byty tady taky jako moc nejsou.
Bytova politika v J. neni jako Uplné idealni. (...) Tak o to tady aspori jako bojujem
o néjaky byty. Bude to teprve jako v radé, Ze jsou tady volny strasné velky byty,
takze by se tam udélaly pokojiky a bylo by to takova ta krizova véc. (SP IV)

Treba ted’ Fesime socialni bydleni. Méli jsme tady néjaky problém, byla z toho
velika bublina, ale v podstaté jak ta bublina splaskla, néjak se to vyresilo, tak
nikdo to neresi. Treba to, Ze nemame tady néjaky... (...) krizovy bydleni, néjaky
takovy. (VED IX)

Ty byty nejsou a opravdu my nebudeme poskytovat zaruky, jestli ten Clovék bude
platit tomu majiteli, tomu soukromymu majiteli, jestli bude hradit naklady nebo
ne, to prosté po nds nemdze nikdo chtit. (SP III-2)

Chybéji prakticti IékaFi - dalsi problém a prekazku v pomoci osobam, zachyce-
nym v rdmci depistaZe, je obtiznd dostupnost praktickych lékail. Zejména vétsina osob
bez pristfesi, ale nékdy i lidé Zijici ve vlastnich domacnostech, které se podafilo
kontaktovat v ramci depistaze, nemaji praktického lékafe. Zaroven byvaji ve Spatném
zdravotnim stavu a vy$etfeniu |ékare potiebuji ¢asto také kvili potvrzeni k zadosti napt.
do azylového domu. Praktickych Iékaid je v Fad& obci celkové malo, a navic vétsina
z nich nechce tyto osoby registrovat - je to zcela typicky problém napfi¢ vsSemi
lokalitami, z nichz se socidlni pracovnici zucastnili vyzkumu.

Takze to potom Clovék vyhledava, sahodlouze, aby zjistil aspon zdravotni
pojistovnu, aby tu karti¢ku vyfidil, aspori tu papirovou, neZ pfijde ta normaini. A
musite vyhledat i Iékafe, oni kolikrat ani nevi, ke kterému lékari chodi, No a to je
taky nékdy komplikované. Ti lékaFi tam Feknou, Ze maji dost, a Ze je nevezmou.
(SP VII-2)

Nedostatec¢na vlastni kapacita sociadlnich pracovnikd - néktefi socidlni i
vedouci pracovnici také jako na limitovany zdroj poukazovali nejen v souvislosti
s moznosti provadéni depistaze samotné, ale také pro potifeby vénovat se danému
Clovéku dal, na nedostatek vlastnich kapacit — podstav, malo ¢asu spolu s celkovym
velkym zatizenim administrativou, néktefi zminovali i nadmérné kumulace funkci
(podrobné&ji viz podminky depistaze).

KdyZz je tady jeden Cloveék (...) A ma jesté kumulovanou funkci (...) tim, Ze tady fakt
mame ty terénni socialni pracovniky, tak opravdu tém lidem, ja to vidim, se jim
vic vénuji a ony se pak dostavuji i ty uspéchy. On nikdo nevidi to, Ze ten problém
toho Clovéka se nevyresSi z minuty na minutu dneska, jo. To je prosté béh na
dlouhou trat a vracite se tfeba, jé nevim, najdete tu praci, jo, pani tam pdjde, ale
co vite, vZdyt to je béZny, tak dobry, nezvidddm to, nebudu to a nechci to délat,
jsou tam divni lidi, to se miZe stat kaZdymu. Jo. Tak zaénete znovu. Ale prosté
tam opravdu musite mit ten Cas. Ale on se pak ten uspéch dostavi. (VED VIII)

Chybéjici nastroje, metody - okrajové byly nékolika dotdzanymi zmifiovany
také chybéjici moznosti vyuzivat ¢i vyuzivat v dostateCném rozsahu nékteré nastroje
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intervence, metody socialni prace, aplikovat urcité postupy - zminovana byla napfr.
pfipadova setkani, konference, multidisciplinarni tymy, formalizovanéjsi, systematicka
spoluprace s dalSimi subjekty atd.

Spoluprace neni navazana, protoZze na to nejsme kovani, Ze bysme byli schopni
jako néjak to s tim Clovékem vykomunikovat Uspésné. (...) Sluzby jsou, ale tam
jde spis o to, Ze je tady treba neziskovka Prah, ktera se zabyva vesmés
psychotickyma onemocnénima a neurotickyma, i takovy ty bipolarni poruchy a tak
dale ... To, o ¢em mluvim, neni asi otazka nabidky té sluZby, spis jako specifika
tady té skupiny, jakoZe jsou to Casto lidi, ktefi maji zfejmé néjaky psychoticky
onemocnéni, ale neni tam dodrzovani l1éCby a tak dale. Takze treba i kdyZ jsou
kontaktovani tou sluzbou, ktera se na to specializuje, tak to neni Uspésny, protoze
nikdo je nehlida, nemotivuje k tomu, aby dodrzovali 1é¢bu, medikaci a dalsi véci
a jsou to takovy smutny osudy, ktery Clovék vida, ale moc ty nastroje nejsou. (KR
I-1)
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7. Podminky vykonu depistaze

Podminkdm vykonu depistdze v rdmci socialni prace na OU ORP a POU jsme se
vénovali jak v ramci kvalitativniho vyzkumu, tak také pomérné podrobné v ramci
dotaznikového Setfeni. V této kapitole proto nejprve souhrnné prezentujeme hlavni
zjidténi, kterd pfinesla analyza kvantitativnich dat, nebot ilustruje nazory a situaci
v oblasti podminek pro vykon depistaze v ramci celé CR (viz kap. 7.1). Nasledné pak
rozpracovavame jednotliva témata a jejich hlubsi pochopeni v navaznosti na analyzu
kvalitativnich dat (viz kap. 7.2).

7.1 Pohledem respondentl dotaznikového setreni

7.1.1 Podminky umoznujici vykon depistaze

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze respondenti celkové jako
~nejdalezitéjsi* podminky pro to, aby socidlni pracovnici OU mohli vykonavat
depistaz v dostate¢ném rozsahu, vnimali (viz graf ¢. 55):

- proskoleni v provadéni depistaze (57 %) a
- vy$8i pocet socidlni pracovnikd na OU (54,5 %).

Nejméné ¢asto (méné nez 1/3 respondentl) pak mezi ,nejddlezité&js™ podminky
byly zarazovany:

- podpora depistaze vedoucimi pracovniky (30,5 %) a

- vydlenéni &sti socialni pracovnikl OU pouze pro praci v terénu (26,5 %).
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Graf ¢. 55 Podminky pro vykon depistaze (N=661)
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Poznamka: Respondenti vybirali z uvedeného seznamu max. 4 polozky, které povazuji za nej,dﬁ/ez“itéjs“/' a
v dalsi otdzce ve stejném seznamu vyznacovali ty, které podle jejich nédzoru nejsou na jejich OU dostatecné
naplnéné.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze vice nez polovina respondent(i povaZovala
uvedené podminky pro vykon depistaze na jejich OU za dostatecné naplnéné,
nebo je nevnimala jako dlleZité (viz graf ¢. 55). Mezi t&mi podminkami, které naopak
byly nejcastéji uvadény jako nedostatecné naplnéné, byly zejména potiZze v oblasti
proskoleni (37 %) a v metodickém vedeni pfi vykonu depistaze (rovnéz 37 %) a
dale pak v jiz zminéném limitujicim personalnim obsazeni OU socialnimi pracovniky
(dokonce 43 %).

V hodnoceni podminek pro vykon depistaze z hlediska jejich dﬁleiitpsti a toho,
nakolik jsou na jejich OU naplnény, se pohled respondent& z ORP a POU Iisil pouze
u dvou ze sledovanych podminek.

Za prvé se jejich nazor liSil v hodnoceni vyznamu a dostatecnosti poCtu socidlnich
pracovnikl na daném OU pro vykon depistaze. ,,Vy$$i poéet pracovnik& na OU" byl
diilezitéj$im tématem pro respondenty z ORP/SO hl. m. Prahy nez z obci s POU.
Mezi ,nejddlezit&j&™® podminky vykonu depistaZe je tadilo 59 % respondentd z ORP a
pouze 45 % respondentd z POU. A déle, soucasné personalni obsazeni na jejich OU
nespatiovaly jako prekazku depistdze dokonce 2/3 respondentd z POU, zatimco témér
polovina (48 %) respondentl z ORP naopak aktudlni po&et socidlnich pracovnikd na
jejich OU jako prekdzku depistdZze vnimala. Jevi se tedy, Zze pracovnici téch OU, kde
socialni praci ¢asto vykonava pouze jeden socidlni pracovnik, tj. POU, ¢astéji hodnoti
tento stav z hlediska vykonu depistdZe jako neproblémovy, zatimco pracovnici z OU
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ORP, kde obvykle byva socidlnich pracovnikd vice ne? jeden, témé&f v poloviné pFipadd
vnimaji soucasné personalni obsazeni jako nedostatecné. A¢ se na prvni pohled tento
vysledek jevi ponékud prekvapivé, Ize se domnivat, Ze je za nim skryto do urcité miry
zavadéjici presvédéeni socidlnich pracovnikl z mensich obci indikované v rdmci
kvalitativniho vyzkumu, Ze své GUzemi znaji a lidé z Uzemi znaji je a pokud by nékdo
jejich pomoc potfeboval, tak se o ném dozvi. Pravidelnou a cilenou depistaz tedy
z dlvodu tohoto presv&déeni prakticky nevykonavaji, nebot predpokladaji, Ze to neni
nutné. Naopak, socialni pracovnici z ORP, jiz vétsinou v ramci kvalitativniho vyzkumu
reflektovali, Ze i pokud je jejich mésto mensi a ,,znaji ho", tak pro cely spravni obvod to
rozhodné neplati a zadouci rozsah vykonu depistaze a jeji ¢asové, a tedy i personalni
naroky odhaduji presnéji.

Za druhé se odlisne pohledy vyjevily v souvislosti s otazkou ,kumulace funkci
socialnich pracovnikli OU", kterou palcivéji vnimali respondenti z obci s POU
nez z ORP. Mezi,,,nejdﬁleiitéjéi“ podminky zaradilo ,zakaz kumulace funkci* 40 %
respondentﬁ z POU a pouze 30 % respondentl z ORP. Jako podminku vykonu depistaze,
ktera neni na jejich pracovisti dostate¢né naplnena pak kumulaci funkci oznacilo 39 %
respondentu zPOU a opet pouze 30 % respondentld z ORP. Tyto vysledky poukazuji na
to, Ze socialni pracovnici z POU vnimaji kumulaci funkci socialniho pracovnika s dal$imi
agendami jako vyraznéjsi problém neZ socialni pracovnici z ORP. Toto je patrné
zplsobeno jednak tim, Ze se v posledni dobé& dafi (i diky G&elovym dotacim MSPV)
kumulaci funkci socidlnich pracovnikd na ORP omezovat, a dale tim, Ze zatimco na ORP
byvalo zvykem kumulovat funkce socialniho pracovnika s agendami, které alespon volné
souvisely se socialni oblasti (napf. parkovaci prikazy, opatrovnictvi), pracovni pozice
socialniho pracovnika na POU byva nezfidka kumulovana se zcela nesouvisejicimi
agendami (napf. matrika).

V dalSim kroku analyzy jsme se vénovali tomu, nakolik se lisi pohled jednotli-
vych pracovnich pozic na vyznam vyse uvedenych podminek pro vykon depistaze.
Tyto tfi typy pracovnich pozic se shoduji v tom, které tFi z nabidnutych polozek
povazuji za nejdtlezitéjsi, byt jejich Fazeni se mirné lisi. Jak je ale patrné z grafu ¢.
56, u vétsiny polozek se vzdy jeden typ pracovni pozice v hodnoceni dilezitosti
dané polozky odlisoval od zbylych dvou, pficemz nékdy se jednalo o ,koalici*
vedoucich pracovnikd vidi socidlnim, jindy socidlnich pracovnikd s vedoucimi socidlnich
oddé&leni vi¢i vedoucim socidlnich odbord, resp. naopak. Ke shodé doslo pti hodnoceni
pouze dvou z nabidnutych polozek:

- ,vy&lenéni &asti pracovni doby socidlnich pracovnik( pouze pro praci v terénu® radila
M . 30 V., V.vs v o e - 7
mezi nejdulezitéjsi shodne 1/3 respondentu bez ohledu na typ pracovni pozice a dale

- priblizné 45 % shodné zaélenilo mezi nejdlleZit&jsi podminky depistédZe mit k dispozici
»~dostatecné podrobny metodicky navod".

Socialni pracovnici tak vnimali vyrazné castéji nez vedouci pracovnici
jako nejddleZit&jsi podminky vykonu depistaze:
- zékaz kumulovani funkci socidlnich pracovnikd OU (37 %) a

- vyclenéni ¢asti socidlnich pracovnikd OU pouze pro praci v terénu (29 %).
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Graf ¢. 56 Podminky dilezité pro depistaz, odpovédi ,ano" (dle pracovniho
zarazeni respondenta, NVedOdb=113; NVedOdd=81; Nsp=457)
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Vedouci socialnich oddéleni pak vnimali vyrazné Castéji nez socialni pracovnici
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a vedouci odboru jako nejduleziteéjsi podminky vykonu depistaze:

- zajisténi dostate¢ného poctu socidlnich pracovniki OU (68 %) a
- pochopeni vyznamu depistaZe zastupiteli obce a tajemnikem OU (47 %).

V neposledni fadé, vedouci odboré vnimali vyrazné castéji nez socialni
r . Ve v ran . 40 V. V.vs ’ ’ . 7 v
pracovnici a vedouci oddéleni jako nejdulezitéjsi podminky vykonu depistaze:

- zjednoduseni administrativniho vykazovani depistaze (51,3 %).

Vedouci pracovnici obecné pak povazovali za dileZité c&astéji neZ socidlni
pracovnici moznost , proskoleni v provadéni depistaze" (64 %). A naopak, zase socialni
pracovnici s vedoucimi oddéleni uvadéli mezi nejdlleZit&j&imi podminkami ¢ast&ji nez
vedouci odborl ,,podporu depistdZe vedoucimi pracovniky" (cca 31 %).

V hodnoceni toho, nakolik jsou na pracovisti respondenta tyto podminky
naplnény, se pak jednotlivé pracovni pozice vyraznéji neshodovaly pouze u 4
z 9 polozek (viz graf ¢. 57).
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Socialni pracovnici vnimali castéji nez vedouci pracovnici jako problematické oblasti:
- podporu depistaze vedoucimi pracovniky (20,8 %) a
- kumulovani funkci socidlnich pracovniki OU (39 %).

Vedouci odbord castéji nez ostatni povaZovali za problematické ve vztahu
k depistazi jeji ,slozité administrativni vykazovani* (39,8 %) a spolecné se socialnimi
pracovniky vnimali Castéji nez vedouci oddé€leni pro depistaz zadouci a soucasne na
jejich pracoviéti neuplatfiované ,vy¢&lenéni ¢asti pracovni doby sociélnich pracovnikd OU
pro praci v terénu" (cca 33 %).

Graf ¢. 57 Které z téchto podminek nejsou podle Vaseho nazoru na Vasem
pracovisti dostatecné naplnény? (dle pracovniho zarfazeni respondenta, Nvedodb
=103; NVedOdd=73; NsP=385)

v v , o 31,4%
Vycleneni casti pracovni doby socialnich 26.0%
pracovnikd OU pouze pro terénni praci ki 3509
’ o
oy . 20,8%
Podpora depistaze vedoucimi 13.79%
pracovniky /7o
N :3.6%
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Pravé popsané odliSnosti ve vnimani jednotlivych podminek depistaze
respondenty z rlznych pracovnich pozic je dileZité vzit v Gvahu pfi ptipadné snaze o
»zlepSovani® téchto podminek — kazda pozice totiz ,zlepSeni® podminek pro depistaze,
zda se bude spatiovat v né&em trochu jiném (viz vy$e) a mize tak dochdzet k uréitym
vzajemnym nepochopenim.

7.1.2 Prekazky vykonu depistaze

V ramci dotaznikového Setreni jsme se ptali nejen na podminky, jejichz naplnéni
je nutné, aby mohl byt vykon depistéZze na OU realizovan v dostateéném rozsahu, ale i
na prekazky, které mohou vykon depistaze omezovat ¢i ho Cinit znacné nesnadnym a
komplikovanym. Sada prekazek depistaze testovana v dotazniku (viz graf ¢. 58) byla
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sestavena na zakladé vysledkd kvalitativniho Setfeni. Respondenti se vyjadrovali ke
kazdé z uvedenych prekazek.

Jak je patrné z grafu C. 58, prekazky identifikované kvalitativnim Setfenim
odraZeji zkudenost socialnich a vedoucich pracovnikl napfi¢ CR. S vyjimkou jediné
z polozek® vnimala vSechny ostatni poloZky vice nez 1/2 respondent@ jako
prekazky depistaze. Tremi poloZzkami, které respondenti nejcastéji oznacovali jako
prekazku depistaze, jsou tyto:

- predavani informaci o (potencialnich) klientech mezi subjekty nardzi na radu
prekazek (61,6 %),

- obtiZe pti zajistovani bezpeénosti socidlnich pracovnikd pfi vykonu nékterych forem
depistaze (58,7 %),

- chybi metodicka podpora pfi vyuzivani depistaze (57 %).

Graf ¢. 58 Které z nize uvedenych okolnosti mohou byt podle Vasi zkuSenosti
pirekazkami depistaze? (odpovédi ,ano", N=661)
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Pfedlozenou sadu polozek — potencidlnich prekazek - hodnotili respondenti
z ORP a z obci s POU, az na dvé vyjimky velmi podobné (srov. graf ¢. 59). Zatimco
respondenty z obci s POU byla nejéastéji jako prekazka depistaze oznacovéna potiz pri
zajistovani bezpeénosti socidlnich pracovnikd pFi vykonu depistaze (64,3 %), mezi
respondenty z ORP/SO hl. m. Prahy se na prvnim misté mezi prekazkami umistily
prekazky pri predavani informaci o (potencidlnich) klientech mezi subjekty (67,2 %).

Tyto vysledky lIze dle naseho minéni v prvnim pripadé pfipsat na vrub organizacni
charakteristice vykonu socialni prace na OU obci s POU, a sice té skutecnosti, Ze socialni

8 Prekazka: ,Soudasnd podoba zavadéni anonymniho klienta do standardizovaného zdznamu socialniho
pracovnika a jeho vedeni v ném".
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pracovnik plsobi na OU nezfidka sdm, a tak neni mozné, aby do mist s potencialnim
rizikem chodil ve dvou. Dle sdéleni socialni z OU obce s POU - Glastnice workshopu
konaného v ramci tohoto projektu v Unoru 2019, sama takové situace dobfe zna a
v nejnutnéjsich pripadech zada o doprovod méstkou policii, coz neni z hlediska vykonu
socialni prace zcela optimalni reseni, nebo kolegyni ze socidlni sluzby.

Co se tyce zjisténi, Ze respondenti z POU, na rozdil o téch z ORP, vnimaji potize
pri predavani informaci o klientech vyrazné méné casto jako problém, Ize usuzovat, ze
zde hraje roli mensi velikost obci s POU neZz ORP a snadné&jéi navazovani neformalni
spoluprace, ktera predavani informaci dle zjisténi kvalitativniho vyzkumu usnadnuje.

Graf €. 59 Okolnosti, které mohou podle zkuSenosti respondentd byt prekazkami
depistaze (dle typu OU, Norp/so prany=451; Npoy=210)
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Podivame-li se na tuto sadu potencidlnich prekazek depistéze optikou
jednotlivych pracovnich pozic, pak zjistujeme obecnou tendenci, totiz, ze
vedouci pracovnici je jako prekazky vnimaji castéji nez socialni pracovnici (viz
graf ¢. 60). Vyznamnéjsi rozdily mezi témito skupinami nachazime zejm. u ctyF
polozek.

Vedouci socialnich odborti spatfuji castéji nez socidlni pracovnici, ale i vedouci
oddéleni, prekazky na strané administrativy spojené s depistazi, konkrétné ,soucasny
zplsob vedeni anonymniho klienta® (53,2 %) a administrativni vykazovani depistaze
obecné (56,8 %).
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Vedouci oddéleni naopak jako prekazku depistaze castéji nez socialni
pracovnici, ale i vedouci odborl, vidi v chybé&jici metodické podpore této ¢innosti
(66,7 %) a zvlasté pak v predavani informaci o klientech (72,8 %).

Graf ¢. 60 Okolnosti, které mohou podle zkusenosti respondenti byt prekazkami
depistaze (dle typu pracovni pozice respondenta, Nvesodb=111; Nvedoda=81; Nsp=449)
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Z&avérem je tfeba doplnit, ze u véech vyse uvedenych okruhd, tj. jak podminek
dllezitych pro vykon depistdZe, tak u prekazek depistdze, méli respondenti moznost
doplnit vlastni odpovéd do pole ,jiné". Tuto moZnost vyuZila jen 3 % respondentl a
nejCastéji se tykala rozvedeni nékteré z vyse uvedenych polozek. Zejména pak
komentaie k pottu socidlnich pracovnikd, potizim pti zajistovani jejich bezpeénosti
v terénu a pfi predavani informaci o klientech, chybéjici definici depistaze.

V4

7.1.3 Materialni a technické vybaveni socialnich pracovnikt OU

K podminkdm vykonu depistéze v rdmci socialni prace na OU patfi rovnéz urcité
materidlni a technické vybaveni. Na zakladé poznatkl ziskanych pfi kvalitativnim Setfeni
jsme sestavili sadu 13 polozek, které socialni pracovnici hodnotili jako pfinosné (napft.
alkotester) ¢i dokonce nezastupitelné (napf. v pfipadé sluzebniho auta) pro vykon
depistaze, nebo by je uvitali. V rdmci dotaznikového Setfeni nas pak jiz zajimalo, jak je
toto vybaveni dostupné v rdmci ORP/ SO hl. m. Prahy a obci s POU napfi¢ CR.
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Souhrnné vysledky ukazuji, Ze na pracovistich:
- alespon 3/4 respondenttli jsou socialnim pracovnikiim k dispozici:
o sluzebni auto, dostupné dle potfeby (88,9 %),

o informacni letdky jak pro verejnost (81 %), tak pro vybrané cilové skupiny (71,6
%),

o ochranné hygienické pomicky (77 %).
- priblizné 1/2 respondentii jsou k dispozici:

o fotoaparat (57,5 %) a

o mobilni telefon s pfistupem na internet (48,4 %).
- priblizné 1/3 respondentti jsou k dispozici:

o diktafon (33,3 %) a

o prostifedky osobni ochrany (28,3 %).

Pomticky specifické pFimo pro praci v terénu, jako je pracovni obuv, odéy,
batohy apod. a propagacni predméty na miru cilové skupiné depistaze jsou socialnim
pracovnikim k dispozici na pracovistich pouze kazdého 6 respondenta.

Graf & 61 Materialni a technické vybaveni pracovist respondenti (odpovédi
~ano", N=675)
Sluzebni auto dostupné dle potieby [N 38,9%
Informacni letdky pro verejnost |GGG 31,0%
Ochranné hygienické pomicky [HIINGIGEGEE 77,0%
Informaéni letadky vhodné pro uréité cilové skupiny [IINRNRNGINIENGEEEN 71,6%
Fotoaparat [N 57,5%
Mobilni telefon s pfistupem na internet NN 48,4%
Diktafon [N 33,3%

Prostfedky osobni ochrany (napf. pepfovy sprej) [ NN 28,3%

[ Pracovni obuv vhodnou pro préaci v terénu 17,9%
Dal&i pom{cky pro préci v terénu (jako napF. batohy) 16,9%
Propagacni/darkové pfedméty vhodné pro potencialni 16.6%
klienty s kontaktem na socialni odbor/oddéleni OU 970
Pracovni odév vhodny pro praci v terénu 14,7%

\ Alkotester /Il 5,6%
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Ve vétsiné sledovanych polozek se jevi, Ze jsou castéji dostupné
socialnim pracovnikéim ORP nez POU (viz graf ¢. 62), nicméné vyznamnéijsi rozdily
nachazime pouze u péti z nich. Nutno dodat, Ze na zakladé vyslegkal kvalitativniho
Setfeni (viz kap. 7.2.4) bychom ocekavali mezi témito dvéma typy OU vétsi rozdily. Ve
kterych polozkach tedy vybavenost ORP vyraznéji predcila POU? Jednalo se o
dostupnost:

- informaénich letakd jak pro verejnost, tak pro specifické cilové skupiny, dale
- ochrannych pom{cek, a to jak v oblasti hygieny, tak osobni ochrany a o

- dostupnost diktafonu.

Graf ¢. 62 Materialni a technické vybaveni pracovist respondentd (dle typu OU,
Norr/so prahy =458; Npoy=210)
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Analyza zamérena na hodnoceni dostupnosti materialniho atechnického vybaveni
dle jednotlivych pracovnich pozic nasledné prokazala, ze ti, komu je toto vybaveni
urceno, tj. socialni pracovnici, hodnoti jeho dostupnost typicky skeptictéji nez
vedouci pracovnici (viz graf ¢. 63). Toto se tyka prakticky vSech polozek, s vyjimkou
informadnich letdkd a propagaénich materiall, jejichZ dostupnost na pracovisti socialni

184



7. Podminky vykonu depistaze

pracovnici deklaruji ¢astéji nez vedouci pracovnici. Naopak, o dostupnosti technickych
pomlcek, jako je fotoaparat, diktafon a v terénu zvlasté dlleZity mobilni telefon
s internetem jsou Castéji presvédceni vedouci pracovnici nez socidlni pracovnici. Z toho
lze usuzovat, ze i kdyz jsou tyto pomlcky na pracovisti pfitomny, jejich dostupnost pro
socialni pracovniky muze byt limitovana, napt. situace, kdy je jeden mobil uréeny pro
vice pracovnikl a tito jsou soucasné v terénu. Nejvét$i mira neshody pak panuje
v oblasti dostupnosti ochrannych hygienickych pomiicek (viz graf ¢. 63).

Graf & 63 Materidlni a technické vybaveni pracovist respondentd (dle typu
pracovni pozice respondenta, Nvedodb=113; Nvedodd=81; Nsp=451)
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7.2 Pohledem komunikacnich partnert kvalitativniho
vyzkumu

7.2.1 Personalni podminky

Personalni kapacita socidlnich pracovniki na OU se jevi pohledem dotazanych
jako jedna z nejvétSich prekazek vykonu depistaze, a to jak v pojeti aktivniho
vyhledéavani potencidlnich klientd v terénu, tak v pojeti sité subjektl, které klienty bud’
posilaji, nebo davaji socidlnim pracovnikim OU ,podnét".

Jd vezmu ten maly polet téch zaméstnancl, to nds omezuje v tom, abychom ty
depistaze provadéli plosné. (SP-ucastnice FG)

Nedostatek kapacit dle zkudenosti socidlnich a vedoucich pracovnikl souvisi
s vykonem depistaze predevsim t&mito dvéma zplsoby:

Za prvé, omezuje ¢i pFimo znemoznuje vykon aktivniho vyhledavani
potencialnich klientl v terénu, nebot toto je jednak ¢asové naro¢né (v dobé, kdy je
pracovnik v terénu, ,neodbavuje" klienty v kancelafi, ani nemGze ,dohanét" administra-
tivni praci, navic dle nékterych socialnich pracovnik( je velmi administrativné naroéné
zpracovat i samotnou depistaZ po navratu z terénu) a dale do rady lokalit je s ohledem
na bezpecnost, ale i kvalitu vykonu depistaze zadouci, aby Sli spole¢né dva socialni
pracovnici, coz jesté zvySuje Casovou narocnost depistaze a soucasné predpoklada, Ze
na kazdém OU budou alespon 2 socialni pracovnici zaméstnani.

Ty podnéty, co pfijdou k nam na urad, ty provérujeme. Ale abych mél ¢as béhat
po mésté a prohleddval parovody a u Tesca se ptal bezdomovcd..., na to méme
sit socidlnich sluZeb, které za to bohaté mésto plati, at fungujou. (KR II)

ProtoZe nemame podminky personalni, abychom to mohli délat jinak, tak proto
mame takhle vypracovanou sit. (...) to je prosté scifi, takovy to prakticky
vyhledavani. Je fakt, Ze se k nam ten problém dostane mozna tfeba az ve chvili,
kdy uZ je to horsi pomoct. (VED III)

Jit a oslovit, nebo nabidka, na to spiS neni ani jako prostor, my jsme tady tak
zavaleni tou praci z venku, Ze na to neni ani ¢asovej prostor. Ono je to potom i
hodné o téch papirech, o té administrativné to zpracovat, Ze to neni jenom tak,
Ze jim tady poradime a potom tady sedime, Ze vopravdu to zas musime vykazat,
udélat si zapisy, vykazat to do systému OK nouze do centralniho programu. (SP
III-1)

Ze bychom cilené vyjizdéli a hledali, fakt to neni redlny v tom mnoZstvi, ktery tady
je. (...) my tu terénni préci déldme, byt nevyhleddvdme. (SP III-2)

My jsme v podstaté Ctyri socidlni pracovnici, s tim, ze kdyz projekt skonci, tak
budeme jenom dva, kdyZ na depistd? musime jit ve dvou a jeden tady musi zdstat,
tak to trosku nevychazi. (SP V-1)

KdyZ bych teda $la depistdZovat tfeba do ty obce, tak tam urcité mdzu jit, jet
sama, jako jeden Clovék. A pak teda rozliseni to, Ze kdyZ jdu depistaZovat pany
bezdomovce, tak tam sama rozhodné nepojedu. Takze zas teda ta problematika
téch minimalné dvou lidi, ktery by na tom odboru bejt méli. (SP 1V)
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Ucastnici fokusni skupiny pak otdzku personalnich kapacit diskutovali zejména
ve vztahu ke spravnimu obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, tj. ve vztahu k Gzemi
mimo danou obec/mésto, které by SP OU méli svou cCinnosti pokryt ve stejné mire jako
samotnou obec. Néktefi Ucastnici fokusni skupiny upozorfovali, Zze nékteré spravni
obvody jsou tak velké a zahrnuji tolik obci zejména I. typu, Ze nelze vibec uvaZovat o
(plnohodnotném) vykonu depistaze.

My jsme tam CtyFi SP, mame na starosti 100 obci na okrese, plus tam mame jesté
socialniho kuratora, potom pani, ktera pridéluje ty byty v téch DPS, ale jsme tam
CtyFi SP na téch 100 obci. Mame jesté v téch dvou dvojkovych obcich SP, které to
délaji na néjaky 0,4 Uvazek, a pravé velikosti toho spravniho obvodu to pfilis
nestihame, tam to nezviladame prilis pokryt. (SP ucastnik FG)

Za druhé, podle zku$enosti socidlnich pracovnikl zapojenych v systémovém
projektu MPSV, pokud depistaZ délaji pravidelné a systematicky (at jiz ve formé aktiv-
niho vyhledavani v terénu nebo budovénim sité), tak vyraznym zplisobem narista
pocet klientl socialnich pracovniki na OU a dosavadni kapacity dimenzované
na mensi pocet jednorazovych i dlouhodobéjsich klientd prestavaji stacit (to
mj. poukazuje na skutecnost, Ze vykon depistaze by mél byt skutecné nedilnou soucasti
¢innosti socidlni pracovnikd OU, nebot podet osob, které pomoc socidlniho pracovnika
potfebuji, a této se jim dosud nedostalo, je velky).

Z toho, jak jsme chodily do téch obci, tak jakoby opravdu jsem téch klientd...,
najednou jsem jich méla.... JakoZe kdyZz jsem sem pfisla, tak jsem méla tfeba 3
lidi, ktery mne predala kolegyné, nebo 4, ty dlouhodobéjsi, a ted’ jich mam tfeba
40. (SP1V)

KdyZ jsme zacinali ten projekt, tak aby vibec ti lidi se na nés néjak obraceli, tak
opravdu bylo fajn, Ze jsme byli terénni pracovnici (...) takZe opravdu jsme si je
vyhledavali (...) Ted, kdyZ jsem tady sama, tak samozrejmé vypada to trosku jinak
v té praxi, nevim, vidéla jste, méla jsem tady taky klienta, to byl uz nékolikaty
klient ted’ za dopoledne, ja jsem si nestacila - vlastné jenom jsem je odbavit a
prosté nic vic, jo a hned dalsi, dalsi uz mi tady chytal za kliku, takze fakt je to
naroc¢né, Ze fakt neni ten prostor tolik se tomu venkovnimu okolivénovat. (SP VIII)

Pokud na tutoskutecnost nemohou socialni odbory/oddéleni reagovat postupnym
roz$ifovanim tymu, & dokonce pravé u projektovych pracovnikl je v kratkém horizontu
predpokladano 30-50% snizeni kapacit, pak se i po Uspésné zahajené depistazni ¢innosti
uchyluji k jejimuutlumeni, nebot odbor neni schopen, resp. by nebyl schopen, pokud by
k tomuto kroku nepfistoupil, uspokojit poptédvku ob&anl po pomoci poskytované socidl-
nim odborem/oddélenim a osoby vyhledané depistazi by v podstaté musel odmitat.

Jako ta depistaz pro mé je treba i to, Ze prijdu za tim panem starostou a ptam se
ho na to, kolik ma tfeba v obci opatrovancd. ProtoZe my to nevime. Byl to takovej
nas jako napad, pravé s kolegyni, Ze by to bylo dobry, protoze vnimame problém
takovy, ze kdyz starnouci populaci téch co o né pecujou, jsou to ti peCujici, ze pak
kdyZ umiraj, tak ti lidi nejsou pfipraveny... Na takovouhle rénu se nem(Zou
pfipravit nikdy, ale nejsou pfipraveny jako vibec sami o sebe se postarat. A pak
jako uplné zbytecné jdou treba do néjakyho Ustavu, Uupiné jako zbytecné. (...) Tak
proto byl ndpad takovej, Ze vlastné budeme zjistovat jakoby ty opatrovance.
Jenze ted’'pravé...proto jsem Fikala, Ze se to tak trosku zménilo, se to musi tedkon
néjak zastavit, tahleta forma, coz je jakoby skoda, protoZe ja jdu na matefskou
tedy za néjaky 4 mésice a kolegyné, ktera je nemocna, by méla teda prijit. A do
toho nam bude koncit projekt v breznu. (...) TakZe to byl takovej plan, ale museli
by tady bejt dva lidi. Ale v tuhletu chvili... A nechcem zase jakoby néco rozjet,
kdyz vime, Ze za tfi mésice skon¢ime. TakZe nechcem rozjet néco, aby ti lidi jako
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byli nadSeni a pak jim zase Ffict: , No, ale my to uz nedélame, protoZe na to neni
kapacita." To je takovy blby. Takze pokud opravdu se tady tajemnik rozhodne a
bude to cerny na bilym, Ze tady opravdu budou dva lidi, tak pak by se do toho
zase znova jako naskocilo, ale zatim to nevypada. (SP 1V)

Jo, nejvétsita prace pravé jako terénniho, ja si predstavuju prosté fakt vyhledavat,
ale v této fazi, kdy ti klienti uz chodi jakoby sami, uZ nem@zu tla&it nové, protoZze
bych na to tady ja momentalné sama neméla jako kapacitu uz. (SP VIII)

T: Ze byste tfeba oslovovali praktické lékare, aby vam ddvali kontakty na
zanedbané seniory?

R1: Tak popravdé, tohle nas jesté nenapadlio, protoZe téch pfipadi a co my médme
klienty tak je jich docela dost. TakZze nevim, jestli bysme byli schopni i kdyby nam
kazdy mésic tfeba dali kontakt na pét dalsich seniord, s kterymi by byla
dlouhodoba spoluprace, jestli bysme to zviadli. (SP V-1)

Z rozhovor{ se socidlnimi a vedoucimi pracovniky OU Ize odvodit, Zze k FeSeni
nepfFiznivé personalni situace na Fadé OU by pfispélo:

- sohledem na charakteristiky dané obce jejiho spravniho obvodu zavazné a
dlouhodobé navy&eni poétu sociélnich pracovniki OU, obdobné jako doslo ke zvy$eni
poctu socidlnich pracovnikt pro agendy SPOD;

A vzhledem k tomu, Ze tfeba na OSPODu je osmnact lidi (..), zatimco u nas na tu
vékovou kategorii 18 az do smrti je 3,6 socidlniho pracovnika a to jesté funguje
tak, Ze pokud na radnici pfijde néco, co nejde zaradit a tyka se to problematiky
Clovéka, tak to vZzdycky skonéi u nés. (...) Problém je v tom, Ze se ¢im dal ¢astéjc
dostavame do situaci, Ze uz jenom hasime poZary. (VED III)

- dlouhodoba jistota vysSe statni dotace na vykon socidlni prace v prenesené
o . Y4 r v r r 4 v . r . r
pusobnosti, resp. jeji postupne zvysovani, které by umoznilo planovat rozvoj vykonu
socialni prace na obci;

Tedka mame informaci, Ze nam konci projekt koncem bfezna pristiho roku a my
nemame garantovany, jestli dostaneme na jednoho socialniho pracovnika, na dva
nebo na tfi. (...) Tfi by byli jako optimalni a ve dvou by se to dalo hezky zvladnout.
Jako jeden ten resi jen opravdu to, co je nejnutnéjsi. (VED 1V)

- zakaz kumulovani funkce socialniho pracovnika s dalsimi ¢innostmi se socidlni praci
nesouvisejicimi, a to nejen na ORP, ale i na POU;

S tim projektem je to dobry. Je tady ta funkce, Ze prosté fakt se tomu midZu
vénovat, tfeba kolegyné ma kumulovanou funkci, jo. TakZe tam treba u ni je taky
problém, ze ona se musi vénovat ted tomu a ted tomu. Jo, takZe tam treba je to
horséi. (VED III)

Pani, ktera to délala predtim [pred zapojenim obce do systémového projektu
MPSV] tu socidlni praci, méla 0,7 Gvazku a potom do toho jesté ty verejny
opatrovniky, zvlastni pfijemce dichodu, viastné véechny, jako parkovaci prikazy,
to vde délal jen 1 &lovék, takZe vlastné ani nebyl vibec 23dnej zdstup a prosté
pani odesla. (SP 1V)

Ten stavajici socialni pracovnik ma kumulovanou funkci, takze pini jesté prosté
spousty jinych povinnosti, vlastné je to usek socidlnich véci a skolstvi, takze
viastné celé to skolstvi, plus teda dalsi agendy, vykon verejného opatrovnictvi,
prosté rizny jesté véci co - pro samosprdvu - a ten socidlni pracovnik z toho
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projektu, tak ten ma danou pracovni naplin, kterou viastné vzorové dalo v podstaté
ministerstvo, tam uz kumulovana prace neni, je to Cisté socialni prace zamérena
na terén, takZe terénni socialni prace. (VED VIII)

- zlep3eni pracovnich a zejména platovych podminek socialnich pracovnikd OU, coz by
v ’ /4 ’ v ’ ’ 7 O . v, vrs 7 . o
se dle oCekavaninekterych vedoucich pracovniku odrazilo ve vetsim zajmu absolventu
o . s 7 .7 ’ r 7. ¢
oboru kvalifikujicich pro vykon socialni prace k praci na OU;

Kouknéte, v posledni dobé se nam sem nikdo nehlasi. My jsme radi, kdyZ nékoho
seZzenem. Tim, jak jsou nastaveny podminky na vzdélani, tim, kolik my tomu
¢lovéku miZeme nabidnout, tim, jak je to v podstaté sloZitd prace, tak se ném
mélokdo hldsi. (VED IV)

Ze zacatku se hlasilo 40 zdjemcd, v tom roce 2013 a 14. Pak uZ 20 a tedka tfeba
jen 3 lidi [mésto s VS se studijnim oborem socialni prace]j. (VED II)

- zjednodusdeni administrativni stranky ¢innosti socialnich pracovniki na OU.

To by bylo potfeba samozrejmé daleko vice téch socidlnich pracovnikd, my bysme
byli schopni byt v tom terénu, ja tam budu od réna do vecera, mé ten terén
nevadi, kdyZ neleje nebo nesnézi, ale nas zase omezuje administrativa. Vy, kdyZz
potom prijdete, tak dalsi dva dny sedim a zpracovavam to. (SP VII-1)

Na zavér této podkapitoly pfinasime diskusi jedné z dotdzanych vedoucich
pracovnic k nastaveni dvou typovych pozic v rdmci socidlni prace na OU, a sice odliSeni
Lterénniho" a ,pfipadového" pracovnika. Dle zkuSenosti tohoto odboru bez ohledu na
oznaceni vykonavaji oba pracovnici obdobnou agendu, a to jednak z dlvodi organizad-
nich — jsou na OU pouze dva, takze pokud chté&ji jit na depistaz ve dvou, tak musi i
pripadovy pracovnik do terénu. Druhym dlvodem je efektivita prace s klientem a
zkusSenost, Ze klient chce obvykle dale spolupracovat s pracovnikem, se kterym prvotné
navazal vztah - tedy pokud ho kontaktoval terénni pracovnik, mél by pokracovat i
v pfipadové praci. Dle naSeho nazoru je zadouci vzit tyto argumenty v potaz.

My jsme totiZ plvodné, kdyZ se ten projekt nastavoval, my jsme se do néj jako
prihlasili, tak my jsme to chtéli rozdélit. My jsme chtéli rozdélit obvod, Ze jedna
pracovnice bude mit néjakej obvod a druha bude mit néjakej obvod. To neslo.
TakZ se to rozdélilo na tohohle pfipadovyho a toho terénniho. Ja si myslim, Ze ty
role splyvaj. Jde to jako téZko tady. KdyZ tam téch pracovnik( na tom Gfadé je
deset a tfi z toho jdou do terénu a zbytek pro pfipady, nebo nevim, jak to maj
rozdéleny, tak asi jo. Ale kdyz tady mame dvé.... A ony se stejné musej zastupovat,
kdyz jedna ma nemocny dité nebo onemocni sama, tak se to pak stejné tézko
rozdéluje. (...) to ja zase nechci délat problémy, ale z hlediska jako dosavadni
praxe a pri nastavovani toho projektu jsme na to narazili, Ze mné to prislo
nelogicky. (...) Ministerstvo nastavilo ten projekt na socialni praci, Ze mame
terénniho a pripadovyho pracovnika. Ja si myslim, Ze to takhle nejde. Asi jsem
jedina, kdo si to mysli. Nebo asi ty kolegyné stejné kdyz jdou do néjaky
nebezpecny lokality, jdou spolu, nepoSlou tam jednu. Nebo kdyz maj strach z
néjakyho, ja nevim, psychiatrickyho pacienta, tak jdou spolu. Jd nemdzZu tady
jednu nechat a druhy Fict: ,Hele, tak to tam jdi zkusit." Nevim. Myslim si, Ze kdyz
ten Clovék navaze s nékym kontakt, takZe mu pak Fict: ,Ale od pristé uz budete
chodit tady za pani." Mné se to nelibi. (VED 1V)

V réamci toho projektu my jsme méli vytvofeny dvé pracovni mista. Jednak to byl
ten koordinator socialni podpory a terénni SP. I kdyZ ty pozice se stejné stiraji.
(...) To bylo jenom nastaveni ministerstva ovérit ty typové pozice. S tim, ze uz
jsme k tomu psali vyjadfeni, Ze viastné vibec nezdleZi na tom, jak se ty pozice
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jmenuji, a Ze ta prdce je natolik stejnd, Ze to neni vibec dileZité to takhle
rozdélovat. (VED IV)

Na zaklad& poznatkl z tohoto vyzkumu se domnivdme, Ze s ohledem na sou&asny
stav vykonu depistaze na obcich, které nebyly zapojeny do zmifiovaného systémového
projektu, resp. na obcich pfed jejich zapojenim do projektu, je zadouci néjakym
zplsobem udinit terénni socidlni praci ,povinnou®, nicméné je ke zvaZeni, zda je
vhodnéjsi vyclenit specializované pracovniky na terénni socialni praci, nebo zda spise
zdvazné vydlenit ¢ast mésiéni pracovni kapacity vech socidlnich pracovniki OU pro
praci v terénu.

Nebylo to vyhledavéni, prévé ta depistdZ. To o tom vibec nebylo. A zda se mi, Ze
oni do toho porad neumi aZ tak proniknout. TakZze mam tady pracovniky, ktefi se
spis vénuji té kancelarské praci, ona je potfeba i v ramci spoluprace s UP, ktery
nam neustale posila néjaké Zadosti o vyjadreni k jejich bytové situaci, to jsou
kvanta, (...) je potfeba na to odpovidat, aby klient mél narok na tu davku. A ti dva
novi pracovnici, ti jsou jenom v terénu. Oni v ramci projektu maji i své auto, takze
s tim autem nesmi nikdo jiny jezdit, neZ jenom oni dva, CehoZ maximalné
vyuZzivaji, a fakt vezmou auto rano, jedou do terénu a vidim je az veler. A stejné
tak, kdyz se néco objevi, nékdo mi zavola, Ze se nékde nékdo objevil, tak jsou
schopni vyjet okamZzité a okamZzité resit situaci. (VED 1V)

7.2.2 Dovednosti a znalosti socialniho pracovnika

Socialnipracovnici ajejich pfiminadfizeni dotazovaniv ramci kvalitativniho Setfeni
spatiovali jako stézejni pro vykon depistaze predevsim tyto dovednosti a znalosti:

1. komunikativnost a schopnost vzbudit v klientech dtivéru, véetné komunikac-
nich technik (jako motivacni rozhovor);

Musi v téch lidech budit divéru. Jé Fikdm, Ze tfeba moji velkou vyhodou je, Ze
jsem drobouckd, mam Sirokej usmév a ti lidi &asto maji divéru se mi oteviit. (SP
I-1)

Socialni pracovnik ma byt uréité néjakym stylem komunikativni k tém lidem, aby
k nému méli divéru. (SP 1V)

Umét komunikovat s témi lidmi, namotivovat je. (SP V-1)

Odvahu. (...) Nebat se oslovit cizi lidi taky a nabidnout to, co miZeme nabidnout.
(SP Vv-2)

Ja si myslim, Ze nejdileZitéjsi je umét ty lidi oslovit a néjak s nima navazat
kontakt. To mdZe mit x vzdélani, $kol a v tom &lovéku to bud’ je, nebo ne, néjaky
charisma socialniho pracovnika. (VED 1V)

2. znalost specifik rtiznych skupin klient(l, vhodnych zptisob@/technik komuni-
kace s ohledem na jejich specifika (zejména byli zmifiovani lidé se smyslovym
omezenim s psychiatrickou diagndézou, snizenymi kognitivnimi schopnostmi
a zvladanim situaci, kdy druha strana reaguje agresivné) a dovednost tyto zplsoby
komunikace pfimérené aplikovat v praxi;

Kdyz tam prosté prijdu, normalné mu to Feknu, normalné mu to nabidnu, nékdy i
musim trosku vybrat styl, jak mluvit, protoze néktery lidi, kdyZz zacnete mluvit
Jjakoby moc urednicky, nebo to, tak oni vas prosté nechapou, protoze na to nékdy
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nemaj kapacitu, tak jako musim vybirat, co mu m&Zu Fict. (...) je to o téch
zkusenostech hodné. (SP 1V)

Nejenom ze znalosti terénu, ale vibec pfistupu k lidem, to jsou véci, které se
ziskavaji az dennodenni praxi... (VED VII)

T: Je néco dalsiho, co je pravé pro tu depistaz takovy jako - takovy jako dobra
znalost, dovednost, aby se vam to jakoby dobre v praxi provadélo?

R: Myslim si, Ze je to pravé prace s téma riiznyma typama téch klientd, miZe to
byt klient, ktery je prosté tfeba - Ze nechce komunikovat, nebo naopak je
agresivni, nebo naopak mize mit trosku néjakou dusevni poruchu ve smyslu, Ze
fakt neni tak schopen rychle reagovat a tak déale, nebo miZe mit télesné né&jaké
postizeni, Ze, tak tam taky je potfeba treba lépe artikulovat u hluchonémych a
podobné. TakZe takové ty rlzné typy téch klienti tfeba mit fakt trosku
nastudované a védét, jak s nima, jak na né, jak trosku oviadat i toho agresivniho,
aby jesté to nedopadlo tak, Ze nakonec tu zacnem po sobé kriCet oba dva, jo, a
praskne dvefma a odejde mi. (...) Nékdy je to tézké, jo, ale myslim si, Ze - zase
kdyz ¢lovék je trosicku v tom zbéhly, Ze aspori o tom slysi a vi, jak tfeba na néj
reagovat, tak uZ? to hodné pom(Ze, a prévé naopak, Ze si ho i nakloni jako na to
pFisté. Kdyz to ¢lovék zviadne, tak prosté myslim si, Ze ten ¢lovék taky najednou
to jakoby dokaze lépe zpracovat. (SP VIII)

3. znalost lokality z hlediska potencialniho vyskytu osob, které s velkou mirou
pravdépodobnosti mohou potifebovat pomoc socialniho pracovnika, sami si ale o ni
nefeknou;

Pokud, dejme tomu, chodime do terénu tfeba trikrat tydné, nebo minimalné
dvakrat v nedfedni dny, nevim, jak kde to maji nastaveny, tak prosté tfeba pdl
roku urcité, ale to s tim, Ze na zacatku si opravdu obejde vsechny ty urady
méstskych Casti, praktiky, pecovatelskou sluzbu, prosté ty, se kteryma chce byt
v kontaktu, a bude védét, Ze tam jsou. ProtoZe podle mapy uZ se pak Clovék
zorientuje, ale si myslim, Ze minimainé pdl roku na to, aby se tam naudil, zapad|
trosku. (SP I-1)

Znalost terénu, znalost regionu a téch problémd, které v tom regionu se vyskytuji.
A potom i nové vznikajici socidlni jevy, tak jak jsem tu zmiriovala to opatreni
obecné povahy. (VED VII)

Jé si myslim, Ze po pdl roce védéli, kde jsou ta nejkriti¢téjsi mista, to za pdl roku
dokazali najit. A stéle si to potom rozsifuji. (...) a presné védi, ve kterych téch
barackach kdo prespava, zborenych, a tak. (VED VI)

4. znalost systému socialniho zabezpeceni, véetné dobré znalosti mistni sité
pomahajicich subjektd, tj. zejména socialnich a zdravotnich sluzeb, a dovednost
poskytovat aktualni a kvalifikované socidlni poradenstvi v terénu.

Musim mit tu informaci, kterou tomu &lovéku miZu nabidnout. (KR I-1)

Mél by mit uz néjaky prehled a néjaké zkusenosti, jako ze by se vzal novy
pracovnik a hned se hodil na depistaze, to urcité neni mozny. (...) Zkusenosti z té
dané socialni oblasti, takze pokud my pracujeme se seniory, tak ten Clovék uz
musi mit néjakou zkugenost s tim, co se tém seniordm da nabidnout, jaké jsou
pro né moznosti, prosté musi mit pfimou zkusenost s tou praci, protoZe Ze by sel
délat depistaZ do jinyho oboru vibec neni mozZny. Ja, kdybych méla ted’jit depistdZ
k osobdm bez domova moZnd, ale rodiny, viibec bych netusila, co bych jim méla
nabidnout. Takze zkusenost s tou praci. (SP I-1)
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Pak je to orientace v predpisech, clovék by nemél zakrnét, ale neustale, tieba
kdyz jsou jakékoliv novely, zmény, at uz je to z UP, at’ uz je to zakon o sluzbach,
nebo riizné ty véci, jako hmotnd nouze, a podobné, tak se v tom trosku orientovat,
aby &lovék umél poradit nebo podévat néjaké relevantni informace tém klientdm.
(SP VI-2)

Z uvedeného je zfejmé, ze kdy?z tito pracovnici odpovidali na otazku po znalostech
a dovednostech, které usnadnuji depistazni cinnosti, odvozovali své odpovédi od
implicitniho pojeti depistédze jako pfimého vyhledavani a kontaktovani osob v jejich
prostiredi. PricemZz prvni dvé skupiny znalosti a dovednosti sméfuji k Uspé&snému
navazani kontaktu s potencialnimi klienty a efektivnimu predani zakladnich informaci
(tj. takovym zplsobem, aby byly pro klienta z hlediska jeho situace relevantni a
srozumitelné), tfeti skupina znalosti sméfuje k jejich identifikaci a vyhledani v lokalité
a ¢tvrta skupina znalosti je pak predpokladem pro to, aby socialni pracovnik byl schopen
vyhledané osobé poskytnout prvotni poradenstvi, nabidnout perspektivu freseni
problému apod., a tak posilil divéru potencidlniho klienta ve schopnost pracovnika mu
pomoci, a tedy i ochotu se socialnimu pracovnikovi svéfit a spolupracovat s nim.

Kromé& t&chto zdkladnich okruhd byla dale zmifiovéna celd Fada dil¢ich mékkych
dovednosti, jako jsou: feseni konflikt(, sebereflexe, kreativita, aktivni pfistup, ochota
ucit se, vyhledavani aorientace v informacich, vytvareni sité kontaktl s daldimi pomaha-
jicimi subjekty, spojovani a vyhodnocovani informaci z lokality, schopnost ovliviiovat
druhé, zvladani zatéze.

Je i docela dileZitd ta depistdZni &innost toho socidlniho pracovnika, jo, prosté Ze
furt néjak trosku rozhazuje ty svy sité, tak naslouchd, poslouchd, zjistuje, jo, tfeba
to ani zrovna nevyhodnocuje, prosté ma to nékde takhle zaskatulkovany, no a v
pfipadé nutnosti to pouZije nebo se mu to vybavi, Ze. To jde o to potom hodné -
je to o té osobé toho socialniho pracovnika, jo. Aby si ty véci dokazal dat
dohromady, jo, tam jsem tenkrat mné fekli, jsem néjak zaslechl ve skole, tam je
problém, tedka mi tady pfisla maminka... Aby si to dal dohromady. Ze ty véci
tfeba spolu miZou souviset. (VED VIII)

Samozrejmé komunikacni dovednosti, takovej ten selskej rozum si myslim, Ze je
hodné potreba, aby si umél poradit. (SP III-2)

Kreativni mysleni, a aby byl akéni ve vymysleni toho, co mGZe nastat. Aby ho
nemélo tak Uplné sanci néco prekvapit a pokud uz ho pfekvapi, tak aby se nesnazil
délat chytrého. Prosté tohle nevim, ale zjistim vam to. (SP VI-1)

Aby si dokazal z téch instituci a organizaci udélat spolupracovniky. Aby si je
osobné obesel, aby to nebylo jen po telefonu. (SP VI-1)

Nékdy se &lovék dostane do konfliktu jenom kvdli tomu, jakej je, no, povahové.
Takze myslim si, Ze néjaka sebereflexe je nejenom v depistazi ale celkové v
socigini préci dost dileZitd, a pokud s tim &lovék neumi pracovat, tak by mél
nékoho navstivit, aby mu rekl, jak. (...) Mame supervizi, coz je super. (SP IV)

Nékteri socialni pracovnici se rovnéz zabyvali otazkou prFistupu ke
klientim, resp. zasadam, které by mél socidlni pracovnik uplatfiovat pFi
depistazi. Jednalo se o respekt k vili klienta, reflexe vlastnich predsudkd o klientech,
partnersky pristup a nepretézovani klienta pfiliSnymi ocekavanimi v oblasti jeho
schopnosti G&inné Fesit svou situaci (klient mGze i ,zklamat").

Podle mé je nejuziteCnéjsi pravé respektovat to, Ze ja vstupuju do toho teritoria,
at’ uZ legdiniho nebo nelegdiniho, ale ja jsem na ndvstévé. A jakoby takovy to
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nasilny pachani dobra, to vnucovani té pomoci, to prosté... nerespektovani té
hranice, Ze nékdo se mnou nechce mluvit, tak ty dvefe neotevfiu. (KR I-1)

Aby nemél pfedsudky. (...) aby nepfemyslel nad tim, co bylo, ale aby se soustredil
na to, co je. Ve smyslu ,On je alkoholik, za to si miZe sém." To je sice pékné, ale
kdyZ pFijedete s autem do autoservisu, Ze jste odvarili motor, tak taky vas neposle
znova do autoskoly. (...) Ten Clovék mozna byl narkoman, mozna byl alkoholik,
mozna ta rodina fakt to tak jako méla, tak to prosté je, ja nebudu resit, co bylo.
(SP VI-1)

Jo, mdZou mé nastvat, to vite, Ze jo, ale jé jim vZdycky fikdm: ,Vy uZ si sami
nevéfite, vy jste se tolikrat zklamali, Ze uZ si nevéfite. Mé& zklamat nemdZete." Ja
od nich neoCekavam zase az tak nic, a ja jim vzdycky budu vérit. X-krat se stalo,
Ze ten Elovék, Ze s nim udélate spoustu préce, a on vém zase padne dold. Ale, tak
za&neme znova. To zviddneme! Ne, ,nezviddém, jé uz nemizu." Ale zviddneme,
to udéldme. Tady pljdeme vyfidit obéanku, tady pGjdeme udélat to, v pohodé.
Mé& nemaji jak zklamat. J& vim, co od nich oekdvat a oni mé mlZou vZdycky
jenom prekvapit. CoZz mé si myslim, ze mé i chrani. (SP VI-1)

Ale nejvic je to v té osobni, v tom, jaky ten Clovék je, jak se dokaze, Ze mu nevadi,
porad to vztahuju na ty osoby bez domova, ale to je tak naro¢na skupina, Ze kdyz
nékomu feknete, Ze pracujete s osobami bez domova, tak ne vZdycky sklizite
Uspéch. Ze feknou, jak s nimi viibec miZes pracovat? A jim to nevadi. Je to o téch
lidech. (VED VI)

Cast dotazanych tematizovala i bezpecnost pracovnika - kurz sebeobrany,
jednani s agresivnim klientem.

Sebeobranu bych brala. Jako nebylo to jesté potreba, ale Clovék by pak byl takovej

vo.vs

trosku jistéjsi v urcitych situacich. (SP V-2)
Tam byl i kurz sebeobrany, na kterém byli. (VED VI)

Znalost vymezeni své role pfFi depistazi a mozna role SP obecné - ,nejdu
spasit, jen nabidnout", ¢asté nelspéchy & pouze dil& Uspéchy patii ke specifiklim této
profese. Toto naznacuje, ze jasnéjsi vymezeni cild a hranic depistaze je z hlediska jejiho
vykonu na obcich Zadoudi.

Uvédomit si, Ze nespasi svét, Ze fakt jde jenom informovat, navazat prvni kontakt
a pak uz je to o tom, jestli se klient rozhodne. (SP II-1)

Musi mit néjakou kompetenci, kam aZ mdZe, co je jesté jeho préce a co uZz neni
jeho préace, co uz jako je za hranou. (VED IV)

Pomérné prekvapiveé pouze na jednom pracovisti tematizovali vyznam dovednosti
zakladniho posouzeni situace klienta pro rozhodnuti, jakou pomoc vyhledané
osobné nabidnout, ¢i zda klienta kontaktovat opakovang, prestoZze on aktualné pomoc
odmita. V obou pripadech je zfejmé, Ze ani vedouci anisocialni pracovnik tuto dovednost
nevnima jako néco, co si lze osvojit prostiednictvim formalniho uceni a pfi cem Ize vyuzit
specifické metody socialni prace. Lze predpokladat, Ze na ostatnich pracovistich tuto
dovednost nereflektovali prévé z dlvodu, Ze jsou presvédéeni, ze se jednd spise o
osobni talent a zkuSenost socialniho pracovnika nez o znalost ¢i dovednost.

Je to i komunikaci s tou rodinou. Protoze kolikrat rodina chce néco jiného, nez ten
klient. Takze je to o néjakém vnimani, o néjakém socialnim citéni v tom smyslu,
Ze co je spravnéjsi. (VED I)
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Musi umét reagovat na to, Ze mé nékdo posle do hdje, protoZe nemiZu si myslet,
Ze nékoho jdu spasit. A v tom okamziku, kdy on fekne: "aaa, prosim té, bézZ do
haje," nesmime mit pocit, Ze to skoncilo, pokud mé teda vyloZzené nevyZene se
psem. Fakt nevim, asi jsem troSku intuitivni k tomu, o tom navazani kontaktu.
(KR I-1)

Byly zmifiovany i doplfikové znalosti, i kdyZ dle zkuenosti danych pracovnikd,

ktefi je uvedli, se jednalo o nezbytné znalosti a dovednosti - krizova intervence a
znalosti v oblasti dluhového poradenstvi.

T: Jsou néjaké znalosti, dovednosti, které by novému pracovnikovi konkrétné pro
tu depistaz pomohly?
R: Treba komunikacni dovednosti, krizova intervence. (KR II)

Jd tfeba vZdycky Fikdm, Ze jeden ze zdkladnich kurzd, kterej ten &lovék musi
absolvovat, pro mé, je krizova intervence. Prosté dlouhodobej kurz krizovy
intervence. (SP IX-2)

[Respondentka pokracluje ve vyctu toho, jaké znalosti a dovednosti povaZuje za
pfinosné pro vykon depistaZe], uz pracuji i na tom dluhovém poradenstvi, abych
se orientovala aspori v téch néjakych zakladnich vécech. (SP VIII)

V odpovédich prevazoval vyrazny dliraz na praxi a zkusenost s predpokla-

dem, Ze vySe uvedené 4 zakladni okruhy znalosti Ize nabyt predevsSim praxi, mékké
kompetence pak byly ¢asto spojovany s osobnosti pracovnika, nikoliv s jejich kultivaci
ucenim. Pokud, pak praktickym ucenim, supervizi a intervizi.
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T: Jaké jsou znalosti, dovednosti, co usnadni SP tu depistaz? ...

R: Hodné ty zkuSenosti. Ja osobné si myslim, Ze pokud jde nékdo pracovat na
urad, tak by mél mit praxi jinde. (SP VI-1)

Clovék nemusi byt mistni, mél by hodné dobre znat tu sit sluZeb. A mél by védét,
co kdo poskytuje i ze statnich instituci, To by mél védét a mél by to mit obslapnuté,
fakt by tu praxi mél mit. NemdZe nékdo dojit po $kole. (...) Mél by byt aktivni. A
aby se nebdal, i kdyZ to nevi, aby se nebal ty sluzby obvolat. Aby se nebal je
kontaktovat, aby se nebal s nimi mluvit. Aby neCekal, Ze nékdo pfijde a néco mu
nabidne. Aby si dokédzal z téch instituci a organizaci udélat spolupracovniky. Aby
si je osobné obesel, aby to nebylo jen po telefonu. (SP VI-1)

Urc¢ité a myslim, Ze by byla dobra i néjaka staz, aby ten ¢lovék nebyl hozenej do
vody, ale aby mél néjakyho mentora, kterej by ho ved! néjaky &as k té terénni
praci, aby byl schopen si to pak uz jako predstavit treba, po par mésicich nebo
tydnech. (SP III-2)

T: Kdyby prisel novy sociadlni pracovnik, a mél délat depistaz, tak co byste mu
poradil?
R: At se uéi u zkusenéjsich kolegyri. (KR II)

Jednak je tady nepsana spoluprace mezi nasimi socialnimi pracovniky, ze kdyz si
nékdo nevi rady, tak komunikuji spolu, jsou to takové mini intervize, délaji takové
rozbory. U vétsiny pfipadd, ze kterych by teoreticky néco mohlo byt, vétsinou neni,
ale mohlo by, tak s tim jdou i za mnou, takze délame takové mini konference mezi
sebou. A ted’se radime, komu zavolat, koho oslovit, jestli rodinu, jestli doktora,
takze je to i o komunikaci mezi nami. (VED I)
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O zasadnim vyznamu dalSiho vzdélavani nejen pro vykon depistaze, ale socialni
prace obecné, explicitné hovofili pouze na jednom pracovisti; vzdélavani se tykalo jak
v . [¢] . s 7
pristupu ke klientum, tak metod socialni prace.

T: A to asi ty Skoly ty studenty timto zpdsobem nevybavi...

R: To rozhodné ne.

T: ... tak jak tu dovednost vasi socialni pracovnici ziskavaji, protoZe i pro tu
depistaZz je to dileZité, protoZe musi rozlisit spoustu véci béhem kratké doby.

R: Tak, jak to fikam vam, tak to fikam i jim:-).

T: TakZe si je Skolite sam?

R: Takhle, do urlité miry se takhle bavime pfi téch nasich sezenich atd. a ja jim
pfi tom praktickém vykonu, kdyZ mi néco fikaji, Ze néco vymysli, vymysli, tak se
snazim tohleto ja sam mit na paméti a Fict jim, jestli to fakt neni moc rychle na
toho klienta. Ale pak na to pouzivam ta cilena vzdélavani.

T: A jsou k dispozici néjaka?

R: Ja tady mam dobré terapeuty.

T: TakZe si pfimo na kli¢ néjakého terapeuta domlouvate, aby se v téchto
oblastech orientovali, viastné ty hranicni stavy atd.

R: Co jsme s tim terapeutem méli za posledni dobu, tak jsme méli ,Prace s

predsudky socialniho pracovnika a prace s predsudky klienta o socidlnim
pracovnikovi®. (VED II)

My jsme méli jednoho takového lektora a ten nam pomahal rozvijet tu spolupraci.
TakZe my jsme se kaZdej mésic sesli a tvorili jsme, a fakticky jsme tam probirali
ty pfipady, které nds trapily, a resili jsme si rizné dilemata, etickd dilemata,
odborna dilemata, kdy mame jit do toho a kdy ne, kdy bysme toho klienta
znasilnovali a kdy fakt mu musime pomoci, kdyZ on treba v tu chvili pomoct
nechce. A takové téma, jako jsou rizné metody socidlni préce. Takova ta zékladni,
to je v zakoné, kde se pise, Ze ta socialni prace je o tom, Ze se poskytuje pomoc
a podpora lidem, ktefi maji néjaky problém a neumi ho resit. A nebo taky existuje
metoda socialni prace, ktera se jmenuje Kontrola. To neni o tom, Ze toho ¢lovéka
budu kontrolovat, ale v néjakém okamZziku tu kompetenci malinko vezmu na sebe.
(...) Ale pak treba s témi psychiatrickymi, to jsme si nazvali, Ze to je socialni prace,
Ze mi jdeme vedle toho klienta. Jo do ted’to bylo ,za nim", ,pred nim" a tedka je
to ,vedle". (VED II)

Vzdélavani specificky zamérené na depistdz s vyjimkou jedné SP nikdo
neabsolvoval a ani nemél povédomi, Ze by néco takového existovalo. Rovnéz v ramci
kvalifikacniho vzdélavani se s depistazi setkala pouze jedna z dotazanych.

T: Je to vibec v nabidce pro SP na obecnich Ufadech, v rémci dalsiho vzdélavani?
R: Ne, jediné skoleni, vim, Ze to pani Kolafova méla, co se tyka depistaZe a
socialniho setreni, jediné sSkoleni. Ze bych védéla o néjakém, co bych mohla
studovat, to nevim. (SP VII-1)

T: Jestli jste se s tim pojmem depistaz na té skole setkala, nebo jestli se to uz
jako...

R: Setkala, méli jsme to tam, metodiku socialni prace, Ze jo, jsme zpracovavali a
uzZ jsme probirali depistaz a ze to je vlastné jedna ze styénych metod socialni
prace. (SP IX-1)

Pravé uvedené vysledky kvalitativniho Setfeni v oblasti dovednosti a znalosti,

kterymi by mél SP OU dle komunika¢nich partnerd vyzkumu disponovat, aby byl schopen
depistazni Cinnost provadét na potfebné odborné drovni, byly rovnéz diskutovany
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v ramci multidisciplindrniho tymu projektu. Vysledkem této diskuse bylo doplnéni
uvedenych témat o téma etiky socialni prace a etickych dilemat spojenych s vykonem
depistaze.

Ja povazuju za uplné zakladni znalost SP neustalé ukotveni v etice socialni prace.
(...) KdyZ jsem délala ve streetworku, tak my jsme se neustale kotvili v tom, kde
se pohybujeme, kde je klient, co délame, kam jdeme a pofad jsme béhali v tom
trojuhelniku zadavatele, klienta a vykonavajiciho SP, a to je podle mé to, co nds
odlisuje od kolegl praktikl, ktefi tfeba neméli vibec vysokoskolské ani vyssi
odborné vzdélani a opravdu do toho terénu chodili jako pracovnici v socidlnich
sluzbach a dopoustéli se na klientech leckdy takovych ne Uplné Zadoucich véci,
z hlediska socialni prace. (Zastupce aplikacniho garanta - MPSV, ¢len multidiscipli-
narniho tymu projektu)

7.2.3 Piredavani informaci o potencialnich klientech®

) PFedavani (vyménu, sdileni) informaci tykajicich se potencialnich klientd mezi SP
OU a dalSimi subjekty jsme identifikovali jako jednu z vyznamnych podminek jejich
vyhledavani, kterou SP obci zafazenych do vyzkumu tematizuji. Ve vypovédich SP OU
je spojovano jednak s predpokladem efektivniho vyhleddvani potencidlnich klientd, ale
také jednou z didleZitych bariér, a to v souvislosti s ochranou osobnich tdajd.
PfFedavani informaci se tyka SP OU a subjektti:

- v ramci strukturyobce/obecniho Gfadu (jako jsou napF. méstska policie, méstské
Casti, evidence obyvatel, poskytovatelé soc. sluzeb zfizovani obci),

- ,nezavislych" subjektl (jako jsou napf. kontaktni pracovisté Uradu prace CR,

r Ve 7 Ve o . 4 V. 7. e 4
starostove obci ve spravni pusobnosti ORP, lékari, nezavisli poskytovatelé soc.
sluzeb, neziskové organizace, ob¢ané).
Z vypovédi vyplynulo, Ze jde zejména o dvé situace, kdy se SP predavani
informaci jevi jako Ucelné, a to predavani informaci:
- o vyskytu potencidlnich klientl (naptiklad ze strany starostd obci v rdmci spravni
o M e vO 7 o . 7 vr r v v

pusobnosti ORP, lékaru a zastupcu zdravotnickych zafizeni, pripadné ze strany
organizaci zamérujicich se na specifické skupiny — napf. na téhotné drogové zavislé
zeny);

- 0 konkrétnich osobach v ramci jiz navazané spoluprace.

Vyznam piredavani je pro socialni pracovniky spojen:
- s vyhledavanim osob

Vétsinou to védi ty starostové, kolik maji jakoby..., kdo se tam stara o svoje déti...
[...] Ono tam u jednoho jsme méli problém, ze nam rekli, kolik jich maji, ale ne
kdo. ProtoZe zase problém ochrana osobnich udajd. Ale ted’jako je na povaZenou,
kde teda my seZzeneme, kdo to je. Takze pak bylo, Zze terénni socialni pracovnik
bude chodit po té obci, prosté tamhle pdjde tfeba do potravin, a bude to takovy
jako Colombo. (SP 1V)

Vemte si, Ze jsem prFijala telefonat od praktické lékarky, ktera mi rika, Zze by
potrebovala, abychom $li sjednat nekam poradek, tak ja se ptam, co to znamena,
sjednat poradek? Ze tam je nékde 38leta Zena, v domacnosti na jednom sidlisti,
a Ze zfejmé asi tam u nékoho Zije a ti ji asi néjak zneuzivaji. (SP VII)

° Pravni expertiza k tomuto tématu viz pfiloha &. 2.
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- se zachazenim s riziky

Coz ja si samozfejmé vsimnu, Ze Clovék nema nohu, ale jestli ma nebo nema
néjakou dusevni poruchu... bylo by hezky, kdybychom to védéli, zejména kdyz
Elovék mldZe byt potenciondiné nebezpecny. (SP I)

- s moznosti poskytnout klientovi komplexni, efektivni (max. moznou), cilenou pomoc

Protoze kdyz mam tady pani, které je 55 let, a ja se ptam doktora a on mi fekne,
Ze ona neni schopna se o sebe vibec postarat. Ale j& potifebuji védét pro&? Je
dementni? Je mentalné postizena, nebo dusevné nemocna? Jim je to jedno, ale ja
to potirebuju védét [...] ja pak nevim, co mam zacilit za sluzbu. To je strasny. Takze
ja zbytecné potom cilim néjakou Zadost nékam. (SP VII)

- se ziskanim pravdivych informaci (klient je v této souvislosti povazovan za
nespolehlivy zdroj informaci)

Jako lékarfindm nesméji nic Fict a my miZeme védét, co nédm Fekne ten klient sam.
A klient bude vzdycky interpretovat informace tak, aby pro ného vysly pozitivhé,
dobre. TakZze nam treba nerekne, Ze ma problémy s alkoholem. (SP I)

- s administrativnimi potfebami

Ale jako jestlima dluhy, to je na ném, jestli mi to nékdy Fekne. Ja to z ného nebudu
pacit, protoZe tady mam kolonku ,dluhy" a zapisu si ,ano" nebo ,ne". Jako kdyZ
on mi to nebude chtit fict, tak ja to taky nikdy nezjistim. (SP IV)

Z hlediska charakteru informaci, které jsou nebo by mély byt predavany, byly
explicitné zmiflovany informace o zdravotnim stavu s dirazem na dugevni onemoc-
néni, dale o zavislostech, véku, pfiznanych davkach a jejich vysi, dluzich, vykonu
trestu a dale obecné o situaci/stavu, kterd by zasluhovala intervenci (nesobéstac-
nost, téhotenstvi drogové zavislych Zen, nezvladani péce o osobu se zdravotnim
postizenim, zanedbani péce, domaci nasili, tyrani, zadluzenost)

Jako sporny aspekt predavani informaci se jevi jejich rozsah. Objevuji se az
protichldné ndzory, kdy jeden obhajuje potfebu ziskat jejich maximum, zvI&sté kdyz
mohou klienta poskozovat:

To jsem tady pravé zaslechla ohledné toho GDPR, ja si myslim, Ze to je tady trosku
na skodu, protoZe pokud chcete Clovéku pomoct, mél byste o tom védét co nejvic
informaci. Je dobry i védét z minulosti véci. Okacko [OKsystém] je dobry, ze uz
vite, na co se mate pripravovat, protoze mnohdy ten Clovék pfijde a tak néjak Ize
o tom, co se délo. A kdyz vite z toho predchazejiciho, ze ten socialni pracovnik
tam udéla zaznam, co s nim resil [...] tak my uz vime, od ¢eho se mame odrazit
a kde ten &lovék miZe selhdvat, Ze v tom ma problém. Ale pokud ty informace
neméme, tak my miZeme uZ vod zalatku pfistupovat k tomu klientovi $patné. Ja
to vidim jako pfinos, ty informace z jiného mista. (SP IX)

A druhy aspekt upozorfiuje na nebezpedi a priori zaujatého pfistupu ke klientovi
v prfipadé, ze mame dopredu k dispozici hodnotici informace, které nesvéddi v jeho
prospéch.

Jo, ja jako mozna dobra myslenka, Ze aby, kdyz pFijde nova rodina, ten socialni
pracovnik si leckdy otevie Ok systém - ono vétsinou tam nic neni - a najde si tam,
Ze tam jakoby ta rodina je, jaka je, ale opravdu je to o tom, Ze ten socialni
pracovnik je kazdy jiny a kazdy si na toho Clovéka udéla jiny nazor. A v okamziku,
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kdy mi sem treba prijde Clovék, ja si to oteviu - a co si budeme Fikat, jsme lidi -
prectu si ,je to haj** vsech haj***", tak uZ si ten nazor udélam a uz strasné tézko
se pak s tim pracuje jako, jo? Myslim si, Ze to je spatné. Ze by tam mél byt zaklad
prosté: ,Je to ten a ten, ma tolik déti, resili jsme tohle, rFesili jsme tamto, vyresili
jsme to", hotovo. Spolupracuje, nespolupracuje, maximalné. Ale prosté takovy
popisky, jo, jestli... (VED IX)

Jako nejvyznamnéjsi prekazka pro pfedavani informaci o klientech je pocitovana
zdkonnd ochrana osobnich udaja aktudlné zdflrazr“\ova,né v souvislosti s prijetim
natizeni ,GDPR". Je zjevné, Ze jeji aplikace v praxi dé&la SP OU (ale také jejich partnerim
- spolupracujicim subjektdm) potize a je spojend na jedné strané s:

- obavami, nejistotou, strachem z poruseni:

Je to nové a nikdo nevi, jak to ma uchopit. Mozna, Ze casem, az se zjisti, Ze to
neni takova hriiza, jak se povoli ty ledy, ve smyslu mi&enlivost mam stejné tak jak
tak, my jsme ji méli, tak vlastné nedélame nic nového a mozna ta druha strana si
to potrebuje vyzkouset. (SP-ucastnice FG)

Jesté v dnesni dobé zdpasime s néjakym GDPR, s ochranou osobnich udajd, takZe
ja se bojim, Ze ne obclané, ti se bat nebudou nam to hlasit, ale jiné instituce.
Protoze kdyZ si vezmete, Ze uz jenom jméno, pfijmeni a feknete adresu, tak uz
jste na hrané toho, Ze hlasite osobni udaje. Tak mam strach, aby tohleto se
nezhorsilo, jestli pod néjakou pohriZkou tady pokut, Ze nékdo vyzradi né&i osobni
Udaje, z téch stran instituci. Fyzické osoby ne, ti sousedi budou volat, co se tyka
policie a soudd, tam je to odetrené zdkonem, tam by ten problém byt nemél. Ale
mame z tohoto obavy, Ze by to mohlo zbrzdit. (VED I)

V rémci sluZeb se to zablokovalo. A to znamena, kdyZ ten klient neda ten souhlas
tomu socialnimu pracovnikovi, Ze ho v té dané oblasti bude zastupovat, tak
samozrejmé se kaZdy toho boji. (SP-ucastnice FG)

- ale také s nepochopenim zakladnich principt:

To jsme taky resili, jestli néjaké informace si takhle pfedavat, ale je tady povéreny
pracovnik pro GDPR, takze jako méli bychom samozrejmé nejmenovat klienta,
nepouZivat data narozeni, ale kdyZz je to néjakou neformalini formou, e-mailovou
komunikaci by to snad teoreticky jako Slo, nebo ja se snazim tfeba po telefonu,
telefonicky, protoZe zas kdyZz ten podnét dostanu v pisemné formé, tak se snazim
na to jako néjakym zplsobem reagovat spi$ po telefonu, kdy viastné, Ze jo co neni
psano, neni dano, nebo jak to Fict, nebo co je psano je dano, ale pak se dotazuji
Jestli to staci takhle telefonicky, nebo to pripadné posSlu e-mailem, nebo jinou
formou. (SP III)

My osobni udaje upiné nepredavame, my akorat hledame lidi, takze my jakoby
oficialni formou tu spolupraci navazanou samozrejmé takto nemame, zZe bysme
napsali Zadost, najdéte nam a podobné... Zvedla jsem telefon, nevite, kde je ten
a ten, nevidéli jste ho, kolegové maji kamerovy systém, jo, ted’ sedi na nadrazi,
bézte za nim. KdyZ je pak zima tak my sedime u pana starosty a bavime se vSichni
o0 vsech, to prosté bohuZzel, ta situace, to, Ze mame povinnost jako obec postarat
se o vsechny obcany, tak to funguje takto. (VED V)

- a nakonec také s jejich porusovanim (a to jak ze strany SP, tak z druhé strany)

a s dilematy, zda a v jakych situacich je z hlediska SP jejich poruseni obhajitelné/
odtvodnéné.
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Tak, pokud tomu ¢lovéku opravdu chci pomoct a potfebuju néco porusit, at’ je to
108 nebo GDPR, asport malounko porusit, protoZe chci to nékam posunout, tak je
to o té osobnistatecnosti. Bud'do toho jdu a vim, jsem si védoma toho, Ze se mize
stat, Ze dostanu po prstech, anebo mi to zakon nedovoluje a ja budu sedét a budu
védét, Ze nepomiZu. (SP-ucastnice FG)

T: A kdyZ mate - a kdyZ teda dejme tomu starosta té jednicky nebo nevim, kdo
vam treba da echo, Ze tam ma néjakého problémového Clovéka, rodinu, situaci,
on uz vam ty informace, na co se asi mate pripravit, néjak da, nebo tam jdete
naslepo upiné?

R: On nesmi. Ale da. (VED IX)

V jinych prfipadech je ale spojena také s tvorbou funkénich postupt (predani
kontaktu klientovi, souhlas klienta s tim, Zze ho mohou kontaktovat, Zze mohou byt
predany jeho Gdaje) a formalizaci zplsobl predavani informaci.

Dokonce mame takovou spolupraci, navazanou v ramci Uradu, kdy na zakladé
souhlasu téch lidi ziskdvéme informace o vzniku néjakych dluhd, které by
ohroZovaly toho ndjemnika, a v predstihu jdeme k nému, jedname s nim, mame
ho k uzavreni splatkovych kalendard, k dodrZeni splatkovych kalendari tak, aby
mohlo dojit zase k prodlouzeni té najemni smlouvy. Tady je ta bytova politika
takova, Ze jsou vsechny smlouvy na dobu urcitou, takZe se hlida ten blizici se konec
ndjemni smlouvy, a pokud tam nékde néco mu visi, tak honem, honem na ten
splatkovy kalendar tak, aby mohlo plynule dojit zase k prodlouZeni té najemni
smlouvy. (VED VII)

Takze i v tomhle materialu mame zpracovanou tu oblast depistaze do samostatné
kapitoly, ktera se jmenuje prevence, a mame tam vyjmenované moznosti depis-
téZe, abych tak Fekl, z vnitfnich zdrojd toho magistratu a z vnéjsich zdrojd. TakZe
tam ten Clovék, ktery prijde, tak by se mohl ucit, Ze tady treba existuje obor spravy
majetku, ktery mé u sebe informace o lidech, ktefi bydli v méstskych bytech, at
uZ? je to ndjemni, tam miZe byt néjaky problém, pak tam se doéte, Ze mdme tfeba
ten dopravni podnik, ktery je nasi viastni organizaci, a tam vznikaji dluznici, pak
tady jsou ty pfestupkari, dluznici, za odpady vznikaji dluZnici. Kdyz uz nékdo ten
dluznik je, tak se distancuje od nékterych véci, které mu mésto mdze poskytnout.
Mésto poskytuje pro své lidi rizné dotace, tfeba bydleni na ubytovné a podobné,
ale ne dluznikdm. TakZe se to miZe v néjakém okamZiku stat tématem, které
Clovéku brani, aby néco ziskal. U toho bydleni to je markantni. TakzZe to jsou ty
zdroje vnitfni. TakZe ten, kdo sem pfijde, tak zjisti, Ze tady méame tyhle
organizace, nebo méstské sloZky, kde tyhle informace o téch lidech miZe ziskat.
(Vedodd II)

7.2.4 Materialni a technické vybaveni

Z vyzkumnych rozhovorl vyplynulo, Ze vétsina dotdzanych socidlnich pracovnikl
byla v dobé konani vyzkumu se svym materialné-technickym vybavenim spokojena.
Soucasneé se ale ukazalo, Ze ¢asti z nich bylo potfebné vybaveni pofizeno aZz z prostied-
ki systémového projektu MPSV (Pravé diky projektu mame auto., SP VIII), do néhoz
se dany socidlni odbor zapojil, pfi¢emz jeden z vedoucich pracovnik{ z téchto OU sdm
vyjadfil pochybnost, zda by toto vybaveni byla ochotna zajistit obec ze svych prostiedkd
(KdyZ néco potrebuji, tak neni problém z téch neprimych nadkladd to zaplatit. Pak
samoziejmé, kdyZ by to mélo byt hrazeno z obce, tak je to sloZitéjsi. VED VI). DlleZitym
poznatkem je rovnéz odliSna dostupnost materidlné-technického vybaveni pro socialni
pracovniky OU ORP a OU obci s POU. Na obci s POU, kterd se nelcastnila zminéného
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systémového projektu MSPV a méla k dispozici pouze obecni zdroje, vedouci odboru
uvadéla, ze svym socialnim pracovnikiim muzZe pofidit pouze ,gumové rukavice", jinak
nic. Jak jsme ale uvadéli vyse, optikou dotaznikového Setreni se situace na POU v oblasti
materialniho a technického vybaveni sice jevi o néco horsi nez na ORP, ale nikoliv tak

dramaticky jako na zakladé kvalitativnich dat.

A potom, co se tyka materialna, mé tieba zarazi to, Ze socialni pracovnik nema
narok na boty, na obleCeni, jo - my chceme, aby sel do terénu, ale viastné v
podstaté mu k tomu nedame Zadny prostredky, protoZe tady chceme, aby - podle
zakona o Urfednicich, pod které spada taky - aby byl ten nacancanej urednik v
uredni den (...) je to vo tom, Ze voni jakoby maji chodit do terénu, ale nemaji k
tomu Zddny ty jakoby pomicky. D& se Fict. (...) My jsme to shdnéli s nasi
bezpecandou, viastné na co by méli narok, a jako my bysme museli udélat néjakou
smérnici, kde ja jim nafidim, Ze kdykoliv jdou do terénu, maji mit bagancata. (...)
Ze prosté aby méli treba narok mit néjaky pFiplatky na obleCeni. Oni si oSoupou
svoje véci, Zejo, chodéj do téch rodin, kolikrat je to fakt jako... , a jé jim mizu
tak maximalné dét jako gumovy rukavice, ve kterych tam nikdo ale nepdjde, Ze.
(VED IX)

Naroky na materialné-technické vybaveni pro vykon depistaze jsou obdobné jako
pro vykon terénni socialni prace obecné a Uzce souvisi s nasledujicimi dimenzemi

depistaze:

1)

2)
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S potiebou dostat se do terénu: tuto potifebu saturuje zejména vybaveni
sluzebnim autem, socialni pracovnici se shodovali, Ze idedlni stav je mit auto pouze
pro socialni praci a nikoliv ho sdilet s dalSimi odbory Gfadu, a to proto, aby mohli
byt flexibilni a vyuzivat auto skutecné dle potfeby a ne dle rozpisu. Dle vyjadreni
respondentl méli v dobé& vyzkumu auto k dispozici vsichni socialni pracovnici
s vyjimkou jedné obce s POU.

My jsme Cekali dlouho, neZ nam to prosté jako to auto - néjak se to prosté vsecko
- ty objednavky a nez byla néjaka nabidka, tak to trvalo a my jsme byli odfiznuti,
To jako prosté neslo. (...) to bylo opravdu udélat si jedno odpoledne, tfeba tu
dlouhou, co mame dneska az do péti hodin, tak jako jo, vysli jsme po obédé a
sotva ucvachtani jsme se vratili zpatky, Ze, zase na konec smény. A moc téch lidi
ani tfeba jsme neoslovili, protoZze mezi tim je proluka, vliastné polama jdete, Ze,
takze to bylo fakt divoké, no. Ty zalatky. TakZe auto je fakt dobry k dispozici. (SP
VIII)

V téch velkych méstech z 90 % je to dojezdny i jako hromadnou dopravou, my to
sluzebni auto mame k dispozici. (KR I-1)

Mame teda to auto, coz je uzasné, protoZze my na ném mame najeto pres 10 500
km, my za den dokdzeme najet téch 50 km. Neni to to, Zze bychom vyrazili nékam
ven, ale i po mésté. (SP VI-1)

Ja si myslim, Ze ta pruznost by byla vétsi s tim autem. (...) A my tim autem bysme
byli pruzny, mohli bysme to zajistit. V domluvenej ¢as pokazdy. Ne, Ze mame
~Jednou mésicné sem dojede, ale kdy?" Jo, brala bych to auto, Ze je takovy
efektivnéjsi, no. Nebo potrebujem zajistit toho Clovéka, ja nevim, v terénu, Ze
nikam nedojede a je to akutné potreba ted’ udélat, tak dohodnuto, jo, my mu
zajistime teda néjakej odvoz tam, kam potrebuje. Ja bych to auto vidéla pfinosny.
(SP IX-1)

S pohybem v terénu: v této souvislosti zminovali socidlni pracovnici zejména
s v Ve Ve v r v ra o 7 7
pracovni obleceni a obuti do kazdého pocasi, ruznorodeho terénu.
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Pracovni obleCeni, mame boty, mame bundy zimni a plus kde je napsané ,socialni
pracovnik" oranZové, mame tricka, ty jsou s logem méstského Uradu. Ja osobné
vZdycky dojdu jako prase, ja to feknu tak, jak to je. J§ vZdycky od téch psd jsem
poskakana, takze jsem spinava, takze jsme se dohodli, Ze chceme obleceni, nebo
kdyz projdete tim kefem a tam mate ty ostny nebo ty kudlibabky, tak to je hrozné,
takze to mame. Batohy mame. (SP VI-1)

Nam se taky osvédCila ta jejich, ja tomu fikam KPZ, ale maji tu brasnu, kde maji
ty nejddleZitéjsi véci, které sebou vozi. (VED VI)

3) Se zajisténim zdravi a bezpecnosti pracovnika v terénu: jednalo se zejména
o hygienické gely, rukavice, navleky na boty a dale o peprové spreje Ci slzné plyny.

Samoziejmé mame rukavice, mame hygienické potfeby, dezinfekCni potreby, né-
jaké to davame, ty navileky, kdyZ jdem do opravdu Spinavé domacnosti. (SP II-1)

Mame moZnost néjakyho slznyho plynu mit u sebe, nebo peprovyho spreje. (SP
II1-2)

Mame moznost jednordzovych rukavic, mame moZnost dezinfekénich prostredka.
(KR I-2)

4) S navazanim prvniho kontaktu s potencialnimi klienty: tuto fazi depistaze dle
socialnich pracovnikd usnadfiuje, pokud mohou vyhledanym osobam néco hmotného
predat, napr. letacek o Cinnosti odboru, néjakou pozornost z potravinové pomoci,
drobné hygienické potfeby apod.

Jak jsem zmirioval tu potravinovou sbirku, kdyZ tady mame néjaky obsah téch
potravin, tak to pribézné kontrolujme, néco ma chvilku pfed expiraci, tak s sebou
Clovék vezme néjaky kafe a oplatky, tak je to taky soucast té materiaini...(...)
mame to v batohu, hele, tady jsme dostali néco, tak si to vemte, a ja coby kurak,
tak mé to taky stoji néjaky cigarety na ty depistazi, to je vsechno o tom ukazat,
Ze ja si nemyslim, Ze ty jsi ten plebs a ja ta vrchnost, ktera té jde zachrariovat,
ale Ze jsem prisel za tebou se o tebe zajimat. (KR I-1)

My v rémci toho, Ze jsme v tom projektu, tak nastésti nemusime to fesit, jo, mame
tam néjaky prosté finance, které jsou uréené, jo, v rémci toho, Ze miZeme délat
néjakou propagandu, ty letaky, akce néjaké poradat, jo, takZe tak néjak se
snazime porad zviditelfiovat, jakoZe tady jsme. (SP VIII)

No a taky jim néco nabidnout na ten prvni kontakt, aby ten klient védél, na koho
se pfipadné obratit. (VED VI)

Dal, aby bylo mozno nakoupit i pro ty klienty, co by bylo potfeba, aby tam byly
vyClenéné penize. Abychom mohli nakoupit i pro ty klienty, co potrebujeme, aby
tam byly vyclenéné néjaké penize. Nam tifeba ta hygiena hodné pomohla. Tak to
jsou tak ty nejddleZitéjsi véci, které ndm hodné usnadriuji tu praci. I tfeba ta
hygiena nam hodné pomaha v tom kontaktu s tim ¢lovékem. Poprvé, kdyz ho
vidime, nepotrebujete tfeba, mame tady takové véci hygienické, nepotrebujete
kapesniky? Oni po kapesnikach hmatnou okamzité. TakZe to je tfeba jedna z téch
véci, kterou my jim dame, a ty ledy zacnou trosicku tat. (SP VI-1)

My dédvame viem nasim klientdm kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat
tasticky a deniCky a batereCky, kde je napsany nazev naseho projektu, takZe oni
vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptaji, a potom uz je jak kdyby sami posilaji. Ze
vi, Ze my jsme jim pomohli, takZze poslou ty svoje kamarady, znamé. (...) A ty
uzitecné reklamni predméty, jak mame, oni diky tomu, i kdyz jde do néjaké
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nemocnice, nebo je nékam odvezou, tfeba na zachytku, oni maji u sebe ty nase
proprietky. A v té nemocnici, pokud na nékoho jiného nemaji kontakt, tak zavolaji
nam. I méststi policajti, i statni policajti, kdyz vidi néco takového, tak je to takova
jednodussi komunikace. (SP VI-1)

5) S poskytnutim prvotniho poradenstvi v terénu: jako vyznamnou podporu této
faze depistaze socialni pracovnici oznacovali moznost vyuzivat mobilni telefon
s internetovym pFipojenim, pro navaznou socidlni praci v terénu pak néktefi
ocefnovali moznost vyuzivat notebook s internetem a mobilni tiskarnou, kdy mohou
pfimo v terénu s klientem sepsat, vytisknout a podepsat protokol, Zzadost apod.

Mame internet v mobilu, sice nemame pocitace nebo notebooky, ktery bychom
mohli nosit do terénu, ale neni to nic, co kdybychom, podle mé zaZadali nebo
poprosili, Ze by to nebylo realizovatelny, ale vzhledem k tomu, Ze chodime do
takovych prostredi jakych chodime, neni to Upiné... (SP III-1)

Pak by to chtélo, my mame sice dotykovy telefon, ale nemame tam internet. Takze
ja vsecko hledam. Data nam nedali. Byl poZadavek na LTE telefon, ten mame, ale
nemame ty data. A nékdy mé to fakt zlobi, protoZe ja to pak hledam ve svém
telefonu a vypraskam si data béhem pll mésice. Je to blbé prosté. Mnohdy
potrebuju najit vlak, potfebuju najit oteviraci dobu u lékafe, potrebuju najit
oteviraci dobu na néjakém uradé, potrebuju néjaké telefonni C&islo. Je to fakt
problém, to by bylo potfeba. (SP VI-1)

Mame pracovni mobily, je tam jak telefonni Cislo, tak Cislo na internet, takzZe je
mozné primo do terénu si vzit i notebook, ktery ma taky pfistup na internet, jde
sepsat i protokol s klientem, Ize to i vytisknout, mame i mobilni tiskarnu, auto si
méZzeme pdjéit, protoZe ta tiskdrna s tim notebookem je docela téZkd, nedovedu
Si predstavit, Ze bych to obchdzela s timhletim. Ale tak kdyZ vim, kam jdu, tak si
to samozfejmé miZu vzit sebou. (...) Spousta lidi chce hned ten zdznam, ten
protokol, jsou takové i sporné véci, takze zapsat to na misté rychle, vytisknout a
podepsat. (SP VII-1)

6) S poskytnutim dalsi pomoci:

Potom si chceme koupit alkohol tester, pro jistotu, kdy? tfeba s nimi jdeme na UP,
nékteri treba ani nevypadaji jako opili, takze alkohol tester si chceme koupit. (SP
VI-1)

Poridli jsme takovy hygienicky setik, v jednom obchodéku jsou takové ty pidi zubni
pasty, mydlo, tak to jsme si nechali pofidit, a délame z toho bali¢ky, kdyZ treba
narazime na nékoho, bud’ ho chceme dostat na ubytovnu, a on nic nema, tak to
mame. (SP VI-1)

Na jednom z pracovist pak z vlastni zkuSenosti poukazovali na souvislost mezi
umisténim socialniho odboru v ramci mésta a pravdépodobnosti, Ze obcané
v nouzi sami vyhledaji socialni pracovniky odboru. Podle jejich zkuSenosti vyznam-
né poklesl pocet té&chto ob¢and poté, co byl odbor, plvodné umistény v hlavni budové
OU spole¢né s ostatnimi odbory, presunut na detasované pracovi§té mimo hlavni
verejnosti vyuzivané zény meésta.

R: Drfiv jsme méli otevieny dvere v kancelari permanentné, od pondélka do patku,
a pro nas bylo hrozné jako tézky dodélavat ty pripady jako dokumentacné, protoze
porad viastné prichazely novy. Ale to se nam stavalo na tom uradé; kdyZz jsme
byli na mésté, tam byla fluktuace klient( - nebo takhle, tam pfichdzelo spoustu a
spoustu klientd, to my jsme tfeba méli za den dvacet aZ tficet klientd denné. To
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se nedalo...
T: Novych, nebo jako...

R: I novych. My jsme to prosté nedokazali jako zvladat, jo. A to se tim
odstéhovanim trochu jako, z toho ufadu, Ze jsme tady bokem...

T: Jakoze myslite, Ze oni jdou, oni to nevédi, Ze jste tady, anebo prosté Sli po
mésté, tak se stavili?

R: Ale ne, oni to nenajdou prosté, to byste se divila.

T: No tak ja jsem to taky nemohla najit, ale -

R: TakZe oni to nenajdou, je to hrozné... (...) Tam prosté je dileZitd i mistnost...
misto, kde ten socialni odbor lezi. ProtoZe my to vidime, my jsme tedka bokem a
ten podet klient rapidné klesl. KdyZ jsme byli tam, tak i klient, kterej Sel Fesit, j&
nevim, prosté popelnice, tak se viastné soucasné stavil i na tom socialnim odboru.
(SP IX-2)

7.2.5 Vliv vedeni odboru/oddéleni

Vétsina dotazanych socidlnich pracovniki OU hovofila o tom, Ze jejich pfimi
nadrizeni myslenku depistaze podporuji, ale na nékterych OU pripoustéli, Zze presto u
nich neni aktivni vyhledavani v terénu realizovdano s ohledem na nedostatecné
personalni obsazeni agendy.

Naopak, spis jako u nas je vyZadovano a je i zadouci, aby sami jsme do toho
terénu chodili. (...) Da se to domluvit s pani vedouci, kdybych treba rekla, Ze chci
dva dny, abych si prochdzela lokalitu, tak véfim, Ze mi to dovoli. (KR I-1)

T: Ale kdyby vas to nékoho napadlo a trapilo dlouhodobé a Fekli: Pani vedouci,
jdu. Tak ona by vas pustila?

R: Podporila by to, 100 % a sli bysme. (SP III-2)

Cast socidlnich pracovnik( dodavala, Ze je dlleZité, aby ptimi nadfizeni metodu
M 7 v v . 7 . . V. r .7 z 7y O
depistaze dobre znali, nebot pak jsou schopni vytvorit svym socialnim pracovnikum
odpovidajici pracovnipodminky pro vykon této ¢innosti, kdy socidlni pracovnici zmifiovali
zejména:

- organizacni usporadani jejich ¢innosti tak, aby se mohli ¢ast pracovni doby pohybovat
v terénu

Je potreba, aby ten SP mél na tu depistaz cas, aby si mohl vyhradit den v tydnu
a vylozené se jet jenom podivat po okoli. A aby nikdo nedosel a rekl, co jsi dneska
délal. Nam se to nestava, tedy, my mame upiné uzasnou pani vedouci, kterd nas
ve vsem podporuje. (...) Ale kdybysme se tam nemohli jet podivat, a nékdo
vyloZené po nas chtél, musis vykazat, co jsi ten den délal, a v podstaté ,jsme si
cely den vozili zadek", tak by to byl asi problém. (...) Upfimné, té praci toho
terénniho SP tady na uradé nikdo nerozumi. (SP VI-1)

- ddvéru nadfizeného, Ze socidlni pracovnici nevyuzivaji depistdZ jako zastérku pro
vyfizovani si vlastnich zaleZitosti Ci relaxaci v pracovni dobé

R: MGzu Fict, Ze dodneska nardZim na to, Ze: Vy tam jdete zase dvé?

T: A to véam fika kdo?

R: Nas vedouci, se mu to nezda. Vy tam jdete zase dvé? A uzZ jsme si to ted’
vyjasnili, vyFikali, Ze k témhle novym hlasenim, kde je to vyloZzené na to kolektivni
souZziti, na to porusovani, chodime dvé. (SP VII-2)
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R: Podminka je teda urcité, aby s tim souhlasilo vedeni, s depistazi. Protoze vim,
Ze se nékde objevovalo, Ze je nechtéj moc poustét na takovyhle akce.

T: JakoZe aby pak nebylo téch problém{ moc, jo?

R: Spis jako Ze je to na nic. ProtoZe kdyz to ten Clovék jako nezna, a to je, tak si
mysli pfesné, Ze si jdu koupit zmrzku a sednout si do parku. Tak to je nejddleZitéjsi
podminka, asi. (SP 1V)

Rekla bych, Ze tam musi byt od toho vedouciho dobra vira, Ze jsou schopni si to
sami okoucovat a tu praci si naplanovat sami. Ze jsou schopni to délat samostatné.
V tomto ja jim bezmezné vérim, protoZe vidim vysledky jejich prace. A tam prosté
vibec neni pochyb, Ze to délaji dobfe. (VED VI)

- schopnost nadfizeného obhajit tuto ¢innost pred vedenim OU & zastupiteli mésta

Myslim, Ze jednou to Fesil tajemnik, Ze pfi Setreni nebo kdyz byly holky na tom...,
Ze si Sly pro piti nebo néco takovyho, Ze je nékdo vidél, tak to zase obhajila
vedouci, Ze kdyZ jsme celej den na Setreni, tak si holt tu housku koupime. Takze
to je zas jakoby posvéceny z ty strany ty vedouci, Ze nam v tomhle tom véri, Ze
si prosté nejdem nakoupit na celej den, Ze prosté jdem. (SP 1V)

Jeden z dllezitych aspektl vlivu pifimych nadiizenych SP OU, a to jak v oblasti
koncepce socialni prace na obecnich ufadech, tak pravdépodobné na poli vyjednavani
s vedenim obce, je oSetiFeni depistaze v pisemnych pracovnich naplnich SP OU.
Zadlenéni depistdZe do pracovnich naplini socidlnich pracovnikl je totiz spojeno se
zafazenim pracovnika do 11. platové tfidy, coz na jednotlivych obecnich Gfadech narazi
na rdzné strategie. Jak vyplynulo z diskuse v ramci fokusni skupiny, na nékterych
Uradech jdou cestou nizsi platové tfidy a vyjmuti depistdaze z pisemnych pracovnich
naplini socidlnich pracovnikd; v jinych naopak zména platovych t¥id pravé v souvislosti
s tim, Ze je depistaZ soudasti naplné prace socidlnich pracovnik, miZe vést k posileni
jejiho vyznamu i readlného vykonu. Tento problém indikovalo i dotaznikové Setreni, kdy
Cast SP, aC neméla depistaz uvedenu v naplni prace, tuto dle svych vyjadfeni provadéla,
a naopak ¢ast vedoucich pracovnikl sice depistd? v naplni prace méla, ale tuto
nevykonavala (viz kap. 3).

SP: A jesté ted’u nds u toho vedeni je ten postoj, Ze ted, jak je ten novy katalog
praci a ta depistaz ted'je v 11. platové tridé, tak 11. platovou tfidu maji vedouci,
takze pokyn z vedeni byl ten, Ze jsme dostali nové ndplné prace, kde ta depistaz
neni. A bylo receno, Ze to vykondvat nemame, Ze to v té naplni prace neni.

Vyzkumnice: To se stalo kdy?

SP: To se stalo od ledna. Cili tak néjak vykondvéme, nevykondvdme, v néplni
prace je vyjmuta, neni tam. (SP-ucastnik FG)

A kdyZ jsme v souvislosti s katalogem prace fesili ty tridy, tak jsme zjistili, Ze
fakticky tu depistdz opravdu déla jenom ta kuratorka, kterou zajimaji ti lidi se
zavislosti a ti bezdomoveci, ktefi se opravdu nékde povaluji, a miZe je vyhledat.
Ale ze opravdu nedélame s postizenymi nebo se seniory depistdz, ale Ze je to
formou néjakého cileného sociadlni setfeni. (SP-ucastnik FG)

Nam teda zvedli platové tfidy, od 1.12. mame vSechny SP v 11. platovych tfidach,
nam zvedli platové tfidy v 11. platovych tfidach, nam se to podarilo vykomunikovat
s vedenim mésta. Samozrejmé ale my to mame ted’opacné, na nas ted’ bude vétsi
tlak na to, abysme tu depistaz skutecné délali... TakZe je to opacné spiS postavené,
Ze se snazime ménit koncept té socialni prace, zaciname. (SP-ucastnice FG)
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7.2.6 Vliv vedeni obce

Z odpovédi na otazky o vlivu vedeni obce na vykon depistaze se ukazalo, ze pfimy
vliv na tuto cdinnost dotdzani socialni a vedouci pracovnici ze strany obce vétsinou
nevnimaji. Vedeni obce vSak ovliviiuje vykon depistaze zprostifedkované pfes nastaveni
personalniho zajisté&ni odboru (,necht&ji vice pracovnikl odboru®, ,nesmi to mésto nic
stat") a obecné socidlnim pracovnikim komplikuje vykon jejich &innosti to, Ze radni a
zastupitelé vétSinou socialni praci nerozumi a dale sdili predsudky o tom, kdo si zaslouzi
a kdo si nezaslouzi pomoc.

Vzdycky hraji roli penize, to je prvni, naklady na mzdy. Ted nam pomaha tento
projekt, ale po skonéeni ndm miZe pomoct jesté dotace na socidini praci. KdyZ
oba dva maji piné Gvazky, tak eventudlné by se to dalo jesté zdGvodnit tim, Ze
mésto by to nic nestalo, to je asi prvni, na co vzdycky slysi, na penize, kdyZ to
predkladate na vedeni. Hlavné, aby je to nic nestalo. Urcité ta odvedena prace, to
znamena, tady ty reporty, to uz chystame do budoucna k predloZzeni radé, jak se
nam podafrilo v ramci toho projektu stanovit, kolik je tady osob bez domova, kolika
jsme dokazali pomoct. (VED VI)

Management obce to nechdpe a dokonce ne i vsichni kolegové v ramci uradu, tfeba
z jinych odbord, chdpou ty &innosti, jejich smysl, nejenom depistéZe, ale vibec
sociadlni prace, a taky jsme se tu setkavali s nazory, Ze si tu vymyslime néjaké
&innosti, abychom si udrZeli pracovni pozice a podobné. Ale miZu fict, Ze s
pFibyvajicim ¢asem uz se to zklidriuje. (VED VII)

Zda se, ze jedina spolehlivd argumentace je, pokud maji dani politici osobni
zkusenost s vykonem socialni prace - at jiz ziskanou prostfednictvim ,staze" na odboru,

O . v v 7w . ae . V. . e Ve n O ¢
nebo kvuli tomu, ze nektery clen jejich rodiny vyuzil pomoci socialnich pracovniku OU.

R: S nami treba jezdi jednou za ¢as pan mistostarosta. Jednou s nami byl v terénu
a ted’pojede podruhé.

T: Co tomu rikal?
R: On je z toho UpIné nadseny. Ze vidi, Ze ta préce funguje. (SP VI-1)

Si myslim, Ze potom néjakej zastupitel ma zkusenost pravé, Ze potrebuje zajistit
maminku, prispévek na pécli, Ze tfeba ma drogové zavislyho syna a ma tu
zkusenost s ndma, tak potom myslim, Ze potom to ho obméké&i a miZe o tom
uvaZovat trochu jinak, jo... (SP IX-2)

Jiné argumenty, jako je primarni prevence i prevence Sifeni epidemii (Zloutenka,
svrab), néktefi radni a zastupitelé akceptuji jini ne.

Ale je to i o tom, Ze tfeba dokazeme zabranit néjakym rozSifujicim se nemocim.
At uZ to byl svrab, kdy diky tomu, Ze kolegové maji navézané kontakty, tak dokaZi
vétsinu téch lidi dostat k té lékarce, aby jim predepsala tu masti¢ku. To byla taky
jedna z nasich akci, kdy se nam podarilo vymytit svrab, ktery se nam tady
nehorazné sifil. Takze i néjaka bezpecnost pro obéany mésta. (VED VI)

Naopak je to, kdyz se bavite o tom, pro¢ vysvétlit na obci nebo na vedeni, pro¢ na
néco davat prostiedky, pro¢ jim jesSté chcete dat stravenku. Abychom je
motivovali, aby pFisli, aby se nikdo nenakazil. ,Vétsinova populace si to musi
zaplatit z viastnich prostfedkd a tady jsou lidi, ktefi to tfeba ani nebudou chtit."
Ja Fikam, ano, budou i lidi, ktefi to nebudou chtit, ne kazdy chce byt ockovany,
nechce to. Ja fikam, a pro€ to nezkusit touto metodou? (KR I-2)
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My jsme to zastupitelstvu vysvét/ili Ze je to v podstaté v ramci i néjaky jako
primarni prevence, neZ aby nam tady néjaky ty lidi tfeba hodné zadluZeni skonCili
na ulici nebo tak. J& si myslim, Ze s tim problém neni. Ze to umime vysvétlit. (SP
1V)

V nékterych obcich pak hovofili o snaze zastupitell/radnich socialni pracovniky
OU ,ukolovat" s predem danym zadoucim vysledkem, zejména v oblasti prace s osobami
bez pfFistresi.

Pokud je néjaka stiZznost od obyvatel na stranu starosty nebo mésta, tak potom
se timzabyva, chce treba, to se stalo kolegyni, starosta si vyZada tfeba intervence,
nebo jak se s tim Clovékem spolupracovalo a tak dale. Ale jinak co se tyka
depistazi, tak mozna ani nevi co to je. (SP VII-1)

R: A jeSté na nas tlaCi vedeni obce, kdyz vidi potom na vozicku klienta, ktery je
bezdomovec, a vidi ho tam furt nékde vysedavat, tak jesté i z toho vedeni. Ale
fakt je to slozité, snazili jsme se tréninkové bydleni, krizové bydleni, aby aspon...,
no a taky to je, prosté vsechny neobsahneme.

(...)

T: A podporuji, kdyz chtéji, abyste tady tyto situace reSila, vytvareji na to
néjaky....

R: Na to bych vam nerada odpovidala. (SP VII-1)

R: Vidim trosku prekazku v tom, Ze, jak tady se taky mluvilo, zastupitelstvo, rada,
Ze nds berou trosku jako takovej - Ze my jedname s téma socidlné slabejma,
mnohdy prob/emove]ma lidma. ( .) My to vidime J/neJma o¢ima. Ze oni kdyz ,tak
pfisel o bydleni, tak at se stard." Ale kdo se stard? My mame jako obec povinnost
se o toho obCana postarat. TakZe vidim pfekazku i v tom, Ze ten nahled téch, co
jsou nékde nahore, je trosku jinej nez ten... (...) Voni vidéj ,zbavim se toho
Clovéka." Ale nevidéj tu povinnost, Ze prosté... Stejné ta obec néjaky ty povinnosti
ma& a musi to zajistit. Kdo to zajistuje? My. Takze takovy to... Ten kredit ty socialni
prace v ]eJ/ch ocich mi pr/pada dost nizkej. Ze prosté nejsme brani tak, jako Ze
jsme prinosem pro tu obec, Ze miZem podchyt/t prob/em Ze ten ¢lovék nemusi
be]t ten, kterej pUJde krast, protoZze nema ty pen/ze (...) Ale nevidéj to, Ze tim,
Ze je otraVUJem Ze tam dochazime, Ze je upominame, Ze  je treba tyhle véci Fesit,
a takovyhle, Ze viastné tém problémim zabrariujeme. Ze nemusi k tomu dojit,
kdyZz my v tom terénu budem a budem ty lidi podchycovat.

T: Co vnimate teda jako zakazku mésta na socialni praci? Co oni? Nemyslim jako,
co by méli, ale jak oni tu zakdzku teda maji? Aby ty problémy nebyly vidét, nebo
aby...

R: Aby nebyly vidét, bych fekla. (SP IX-1)

My opakované chodime na depistdZze, naopak to byva jesté vétsinou politicka
zakazka, ,oni nam tady lezi pod mostem". ,A zase tady lezi, udélejte s nimi néco.
Odcloumejte je." Casto to byva az tady s timto podtextem. (KR I-2)

Je dobré toto reflektovat v ramci supervizi - opora SP.

No takze, takze takhle, takzZe viastné vidime zakazku ty spolecnosti nebo vétsinou
treba téch radnich, oni Feknou ,mélo by se, méli byste", a my Fekneme - jsme se
taky naucili Fikat jestli, to jsme potom rozebirali na supervizi - Ze viastné jestli my
to viastné chceme pFijmout. Jo, to, co oni po nds chtéj. Ze viastné si mdZzeme Fict
~my to nem@Zeme pfijmout, protoZe mame Uplné jinej ucel jako, Ze to nemusime
pfijimat jako. (SP IX-2)
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7. Podminky vykonu depistaze

Vyjednané podminky pro vykon socialni prace ¢asto nepresahnou volebni obdobi,
bylo by vhodné jasnéjsi zakotveni SP a depistaze v fidicich aktech nadfizeného
centralniho organu.

PrgvéZe to je ten problém, jo, miZete mit prosté Etyfi roky vybornou radu, se
kterou se dohodnete Upiné na vsem, ale pak pfijde nékdo dalsi a je problém, jo.
Jako my treba tedka nemame problém v radé, ktera je pétiClenna, prosadit v
podstaté to, co potfebujeme, nebo je pfesvédCit o té nasi pravdé. Ale jako kdybych
s tou samou véci Sla do zastupitelstva, kde uz jich je patnact, tak nemam nejmensi
sanci. To prosté vim, Ze tam jsou lidi zaméreni Uplné jinak. (VED IX)
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8. K vymezeni pojmu ,,depistaz™ - shrnuti a zavér

V této kapitole pFinddime syntézu rlznych pojeti depistaze, které jsme
identifikovali v pohledu a zkuSenostech dotazanych socidlnich pracovnikl a jejich
nadrizenych. Soucasné se zamérujeme na vymezeni charakteristik depistaze, které se
pro tuto metodu socialni prace jevi jako defini¢ni. Nezabyvame se zde otazkami
nasledné pomociani napf. podminkami vykonu depistaze a dalSimi okolnostmi a procesy,
které s uplatfiovanim metody depistaze na obecnich Urfadech souviseji abyly predmétem
vyzkumu a budou zohlednény i v pfipravované Metodice depistaze.

Na tomto misté se vénujeme predevsim blizsi specifikaci metody depistaze a
snazime se dobrat parametrd metody depistdZe pro praxi, tedy toho, co metodu
depistaze odliduje ¢ mdze odliSovat od jinych metod socidlni prace a jaké parametry by
¢innost socidlniho pracovnika méla mit, aby bylo mozné ji oznadit za depistdz. MiZeme
tak prozatim hovofit o parametrické definici depistaze pro praxi na socialnich
odborech/oddélenich obecnich Gfadi. To je dlleZity rdmec, ktery je tfeba mit na
pameéti - nejedna se o vSeobecné vyuzitelnou definici depistaze, ale takovou, ktera je
prizplsobend nastaveni vykonu socidlni prace na obcich. To ale sou¢asné& neznamena,
7e nékteré z navrzenych charakteristik a parametrd metody depistadZe nejsou vyuzitelné
i mimo kontext socialni prace na obecnich Ufadech.

Ale je to primarné tento kontext, ktery bereme v potaz a ktery mj.
hledani seviené, jednoznacné definice metody depistaze limituje, ale ktery je
zaroven prostfedim, v némz ma byt navrzena definice aplikovana a v némz by méla
fungovat. Napfiklad, pokud bychom hledali definici metody depistaze pro konkrétni typ
socialni sluzby, neméli bychom pravd&podobné tolik nejistot ¢ odlisnych pohledd
v otdzce Sife metody depistaze z hlediska cilovych skupin ¢i nejasnosti ohledné
ohraniceni depistaze, snad i méreni jeji efektivity atd.

8.1 Depistaz jako Cinnost a depistaz jako metoda

V rozhovorech Casto nebylo jasné, zda mél dany socialni ¢i vedouci pracovnik na
mysli spiSe DEPISTAZ JAKO CINNOST Ci zcela konkrétni jednotlivou depistaz a kdy
DEPISTAZ JAKO METODU. Casto si tohoto splyvani nebyl béhem rozhovoru védom ani
Ucastnik vyzkumu, tedy socialni ¢i vedouci pracovnik ani vyzkumnik - zcela jasné toto
zacalo vystupovat az pti analyzach kvalitativnich dat z rozhovorl. Vyrazné také pfi
snahach vytvorit definici depistaZze, kde nedostatecna reflexe toho, zda se v danou chvili
uvahy toci okolo depistaze jako cinnosti ¢i se dokonce implicitné odvijeji od predstavy
konkrétni jednotlivé depistaze Ci zda sméfuji k depistaZi jako metodé, v nékterych
aspektech v podstaté blokovalo moznost dopracovat se k jakékoliv obecné definici
depistaze.

PFi diskusi nasledujicich parametrl depistdZe se proto snaZime co nejvice a
explicitné rozliSovat mezi depistazi jako cinnosti a depistazi jako metodou,
vcetné zvazovani toho, kdy Ize ¢ ma smysl v rdmci definice a vymezovani jednotlivych
parametrl depistdZe diferencovat a hledat defini¢ni parametry/charakteristiky pro
depistaz jako cCinnost Ci pro depistaz jako metodu, prip. oboji.
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8.2 Oblasti, pro néz byly definic¢ni charakteristiky hledany

Nejprve stru¢né vymezime oblasti, pro néz byly defini¢ni charakteristiky hledany.
Tyto oblasti byly stanoveny jednak na zakladé toho, co obvykle byva soucasti vymezeni
metody socidlni prace a dale predevSim s ohledem na to, kde se na zakladé analyz
rozhovort ukazovaly nejvétsi nejasnosti. Tyto nejasnosti se projevovaly jednak tim, Ze
na né Ucastnici vyzkumu sami poukazovali (napf. nejistoty ohledné toho, kdy a ¢im
depistdz kon¢i), dale tim, Ze se vyjadfovali spiSe vagné (napf. co se tykalo cild
depistaZe), event. to byly oblasti, kde dochazelo k pomé&rné velké rozdilnosti nazord (ta
vyplyvala zejm. ztoho, k jak Sirokému pojeti depistdaze implicitné ci explicitné
inklinovali).

8.2.1 ,,Preklad" pojmu depistaz

Dotazovani pracovnici predevsim hledali ¢esky ekvivalent pojmu ,depistaz". Coz
samo o sobé jeété neni definice, ale z rozhovord se socialnimi a vedoucimi pracovniky
vyplyvalo, Ze tovnimaji jako vhodny prvni krok, vychozi pozici pro dalSi rozvijeni definice
depistaze, resp. to, o jakém ceském ekvivalentu pojmu ,depistdz" pracovnici uvazovali,
vyplyvalo z jejich spiSe implicitniho pojeti depistaze.

NejCastéjsim resenim bylo nahradit ¢i ,,popsat" depistaz pomoci slova ,,hledani®
Ci ,vyhledavani® a néjakym upresnujicim adjektivem ci adjektivy - UcCastnici
nejCastéji navrhovali ,cilené“; ,vCasné“; ,preventivni“; ,aktivni*; ,systematické";
,planovité"; ,v pfirozeném prosttedi*, a to v riznych kombinacich.

8.2.2 Na koho/co se ma vyhledavani zamérovat

Dalsi otazkou, kterou néktefi Ucastnici zvazovali, bylo, zda osoby, které maji byt
béhem depistaze vyhledavany, vymezovat spise optikou cilovych skupin Cci
Zivotnich situaci. Ve vypovédich pracovnikl, ktefi preferovali vymezeni skrze cilové
skupiny, pak bylo zifejmé, ze preferuji spiSe uzsi pojeti depistaze. Mezi cilové skupiny,
pro néz byla v tomto pojeti depistdaz vnimana jako vhodna metoda, byly pak nejcasté&;ji
fazeny skupiny jako lidé bez domova, lidé zavisli na navykovych latkach apod.

Ti pracovnici, ktefi povazovali za Ucelnéjsi chapat jako pfedmét depistaze spise
Zivotni situace, pak tyto situace vétSinou vymezovali obecné jako ,nepfiznivé situace",
pripadné méné ortodoxné a Sifeji jako ,situace problematicka", ,néco nestandardniho®
atd.

Tato nejasnost jak nebo ¢m vymezit ,na koho" se ma vyhledavani zamérovat,
souvisi s otazkou univerzalnosti metody depistdZe. Podle nékterych Gcastnikd nelze
povazovat depistdz za vhodnou ¢&i pouzitelnou metodu univerzalng, pricemz
argumentem v tomto pfipadé bylo napf. to, Zze ne vSechny postupy a metody socialni
prace jsou univerzalni a depistaze se to tyka také. Opacnym, a Casté&jsim pohledem, pak
bylo vnimat depistdz jako metodu, kterd se pravé na Sirokou sSkdlu nepfiznivych
socialnich situaci zamérovat musi a nelze nékteré Zivotni situace ¢i cilové skupiny a
priori povazovat ty, jichz se depistaz netyka.
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8.2.3 Vymezeni depistaze z hlediska zdroje prvniho impulzu k
~akci"

V otdzce, zda je ¢ neni pro vymezeni depistaze jako metody ¢&i jako cCinnosti
relevantni to, odkud pfijde prvni impulz k depistazi, nedospéli Gcastnici vyzkumu ke
shodé. Osloveni pracovnici nedochazeli k jednoznacnému pohledu na to, zda je to
depistaz, pripadné ¢i je to depistaz, pokud jde socidlni pracovnik vyhledat ¢i kontaktovat
néjakého Clovéka/skupinu lidi nebo provéfit néjaké misto na podnét nékoho jiného,
napr. jiného subjektu, souseda. Zejména se neshodovali v pfipadé, kdy se jednalo o
velmi konkrétni tip na Clovéka, ktery byl v obtizné Zivotni situaci — v takovém pripadé
se néktefi Ucastnici vyzkumu domnivali, Ze jde uz spiSe o socialni Setfeni.

V kazdém pFipadé véichni jako znak depistaZze zdUrazfiovali proaktivni pFistup
socialniho pracovnika, snahu provérit situaci daného Clovéka, zjisténi potireby a zajmu
o pomoc atd. Nicméné neshodovali se, v ndzoru na to, pokud je tato aktivita podnicena
aktivitou jiného subjektu, zda se jedna o depistdz, pfipadné zda jde o depistaz
vykonavanou socialnim pracovnikem obecniho Ufadu, Ci spiSe depistaZz vykonavanou
jinym subjektem; dale zda se jednd o depistd?, kdyz ziskavani té&chto podnétl je
vysledkem toho, Ze socialni pracovnik, pfipadné dalsi pracovnici socialniho odboru
aktivné kultivuji podminky pro podavani t&chto podnétd, zdmé&rné rozvijeji spolupraci
s dalSimi subjekty apod.

8.2.4 Hranice depistaze

Jako zasadni, ale obtizné reSitelnou otazku vnimali Ucastnici vyzkumu urcéeni
hranic depistaze, tedy ¢im depistaz zacind a zejména co lze povazovat za konec
depistaze. Otazka urceni hranic depistdaze byla v rozhovorech fesena ve spojeni
s depistazi jako Cinnosti, pfipadné konkrétni jednotlivou depistazi, nikoliv s ohrani¢enim
depistaze jako metody.

Zacatek depistaze sociadlni pracovnici urCovali v navaznosti na to, které typy
podnétd, impulzd k aktivité v této oblasti povaZovali za definiéni pro depistdZ (viz zejm.
predchozi bod). Vétsinou pro né zacatek depistaze znamena okamzik, kdy v reakci na
podnét z vnéjsku nebo z vlastni iniciativy socialni pracovnik zahajuje provérovani urcité
situace, mista, vyhledavani ¢lovéka &i skupiny lidi.

Jako daleko slozit&j&i se Géastnikim vyzkumu jevilo uréeni, co lze povaZovat za
konec depistédZe, a to zejména v uréitych typech pripadi. Jako jasné a celkem
neproblematické se Uc&astnikdm vyzkumu jevilo rozpoznani toho, kdy koné&i
konkrétni depistaz a zacina uplatiovani jiné metody, pokud:

a) socialni pracovnik provéri danou situaci/misto/podnét a usoudi, Ze vyhledany clovék

z r ry. .7 e . O v v Ve

neni v dané chvili potencialnim klientem, a tedy muze se rozhodnout pro ukonceni
kontaktovani/ monitorovani;

b) socialni pracovnik vyhleda ¢lovéka v obtizné Zivotni situaci, a pokud je tento ¢lovék
ochotny spolupracovat, ohranicovali U(cCastnici vyzkumu depistaz nejpozdéji
sjednanim zakazky.

Jako nejasny a obtizné urcitelny konec depistaze popisovali Ucastnici
vyzkumu pripady, kdy vyhledaji Clovéka v obtizné Zivotni situaci, ale ten odmita
spolupracovat, pfipadné se jedna o nékoho, kdo na pokusy o kontakt ¢i nabidky pomoci
reaguje pomalu, vahavé. S tim pak souvisi otazka, zda je depistaz ve vztahu ke
konkrétnimu clovéku jednorazova zalezitost nebo ma opakovany charakter;
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tedy zda opakované pokusy o kontakt a navazani spoluprace lze nahlizet jako stale
probihajici depistaz a zda napf. monitorovani daného ¢lovéka i situace ¢i ad hoc pomoc
je soucasti depistaze ci nikoliv.

8.2.5 Cile depistaze

V souvislosti se zvazovanim cilti depistaze jako ¢innosti, prip. cilti konkrétni
jednotlivé depistaze, se projevovala tendence G&astnikd vyzkumu svazovat cile
depistaze s cili dalsi pomoci, ktera pripadné po vyhledani ¢lovéka a navazani kontaktu
s nim nasleduje (zde bylyjako cile uvadény zejm.: prevence vyhroceni situace; prevence
vypadnuti ze systému ¢i zajisténi navratu do systému; zlepsSeni Zivotni situace daného
Clovéka). To pak vede k otazce, zda lze na cile depistdze nahlizet jen jako na cile
Jinstrumentaini® vi¢i cildm ndasledné pomoci ¢ zda ma depistaz své vlastni, svébytné
cile. Jinak Feleno, zda jsou cile depistdZe jen vychodiskem k cilim spojenym s
plsobenim na Zivotni situaci konkrétniho ¢lovéka, ¢&i zda depistaz mize splnit n&jaky cil,
i kdyZ napf. neni mozné nékoho zachytit ¢i dosahnout spoluprace vyhledaného ¢lovéka,
zmény jeho Zivotni situace, prestoze depistaz byla vykonana. U SirSiho pojeti depistaze
byly Uclastniky vyzkumu nékdy zminovany svébytné cile depistaZze jako navazani
kontaktu, ziskani dlvéry, nabidnuti dil¢i pomoci, otevieni cesty k pomoci do budoucna.

Cile depistaze obecnéji, ale ne jako metody, spise jako c¢innosti, i kdyz ne
nutné ve vazbé na konkrétni depistaz, ale spiSe jako mozné cile, které mohou byt
dosazeny tim, ze bude provedeno hodné konkrétnich depistazi, byly nékterymi Gcast-
niky vyzkumu také zmifovany, a to Casto s tim, Zze mohou slouzit jako ,legitimiza¢ni®
cile zejména ve vztahu k vedeni obce. Snahou o dosahovani té&chto cild pak lze
oddvodriovat potfebu vénovat se depistdznim ¢innostem v pripadé, Ze vedeni obce tomu
neni pfiliS naklonéno. Jedna se o takové cile, jako je napf. prevence Sifeni prenosnych
nemoci; prevence socidln& patologickych jev{; (z)mapovani lokality, monitorovani
lokality/Uzemi obce z hlediska vyskytu problémovych & socidlné patologickych jev{;
lepsi predvidani potfeb lokality z hlediska sluzeb, koordinace spoluprace rdznych
subjektd atp.

8.2.6 Efektivita

Efektivita depistaze byla nékdy spojovana s Uspésnosti vyhledavani, jindy az
s urcitou Uspésnosti dalSiho postupu v praci s vyhledanym clovékem. Problematické je
to samoziejmé nejvice ve vztahu k vyhledanym osobam, které nejsou naklonény
spolupraci okamzité. U&astnici vyzkumu navic upozorfiovali, ze v fadé pripady, ¢ mozna
ve vétsing, je dlouha ,reakc¢ni doba“, tedy Casovy odstup a tézko prokazatelna spojitost
mezi tim, co socialni pracovnik v ramci konkrétni depistaze ucinil a pfipadnymi efekty —
napr. kdyz depistazi vyhledany clovék prijde po delSi dobé pozadat o pomoc, pficemz
tento ¢asovy odstup mGze byt i v Fadu mésica.

Dale néktefi Ucastnici vyzkumu upozorfiovali, ze je tézké ,zmérit" efektivitu
vykonu depistaznich cinnosti celkové, protoze je tézké ,zméfit", jak by situace v dané
lokalité vypadala, kdyby se depistazni cCinnost neprovadéla. Mezi mozné doklady
efektivity provadéni depistdzni ¢innosti mdze dle nékterych pracovniki patfit napf.
evidence monitorovéani a odhalovani problematickych mist/lokalit, dodavani podkladl
pro pldnovani a rozvoj (socialnich) sluzeb a dal&ich zdroj& pomoci v lokalit& atd. Podle
nékterych Géastnikd vyzkumu bylo mozné efektivitu depistdze vykazat také zvy$ovanim
podilu novych klientd ¢i podilu uréitého typu novych klientl (napt. z kategorie ,hard to
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reach") v jejich klientele, nicméné to se tykalo predevsim socidlnich odborl/oddé&lenti,
kde byl vykon depistaze spise novou cinnosti.

8.3 Doporuceni k definici depistaze

V této Casti nejprve rekapitulujeme to, co bylo podrobnéji vymezeno a popsano
v kapitole 5. Z empirickych dat jsme dospéli k vymezeni nasledujicich typl depistaze
s tim, e zde uvedend oznaceni typl je vhodné chapat jako pracovni, a stejné tak i tato
Ltypologie® mize napt. v rdmci vytvareni a pilotovani metodiky doznat zmény. Déle pak
specifikujeme, jak by dle naeho stavajiciho stanoviska, tzn. dle dosavadnich poznatkd,
meéla byt definice depistaze nastavena.

8.3.1 RozliSovani typli depistaze

Rozliovat jednotlivé typy depistaZe je vhodné z Fady dlvodd. Jiz pfi samotné
formulaci definice depistadZe je tfeba mit na zfeteli, Ze Ize v praxi uplatfiovat rizné typy
depistaze, a to zejména pokud uchopeni metody depistaze sméfuje k SirSimu pojeti,
jinak mizZe byt jiz samotna definice, & spide to, co z ni vyplyva pro praxi, konfuzni.
Védomé diferencovani mezi typy depistaze také napomiize védomému rozvijeni
riznych postupil a strategii provadéni depistaze, opét v souladu s SirSim pojetim
depistaze a chapanim depistaze jako univerzalni metody. Uplatiovani réiznych typt
depistaZze na sebe miliZze navazovat, pripadné uplatiovani jednoho typu
depistaZze miize usnadnovat uplatiovani jiného typu depistaze. OdliSovani
rlznych typl depistdZze mizZe dale socidlnim pracovnikl napomahat p¥i pldnovani toho,
co budou v rdmci depistaZe délat, a zaroven je vést k védomému uplatfiovani riznych
postupd.

Pokud v pracovnich ndzvech typl depistdZe pozivdme pojem ,cilend" ¢i
Lhecilend", myslime tim v tomto kontextu to, do jaké miry jde socialni pracovnik
»Najisto", do jaké miry cili na to, Ze zachyti konkrétniho ¢lovéka (na konkrétnim miste),
protoZze ma indicie &i tip, Ze se tam Clovék v obtiZzné Zivotni situaci nachazi. Socialni
pracovnik mdZze mit rdzné presnou ¢&i naopak nejasnou predstavu, o koho se jedna &
v ¢em bude obtizna Zivotni situace spocivat, ale podstatné je to, zda jde cilené vyhledat
&i kontaktovat ur¢itého &lovéka, u néhoz odlvodnéné predpoklada potfebu pomoci.

Typy depistaze, které jsme v ramci nasi studie doposud vymezili, jsou tedy nasledujici:

- Cilena depistaz - je typ depistaze, kdy socialni pracovnik provéruje né&jakou Zivotni
situaci ¢i misto cileng€, a to bud' na podnét jiného subjektu, nebo z vlastniho popudu;
na zakladé vlastniho zjisténi ¢i pozorovani jde socialni pracovnik sam ¢i v planované
spolupraci s jinym subjektem kontaktovat konkrétniho clovéka ¢i skupinou osob,
ktery/ktera se nachazi na konkrétnim misté a u kterého/které Ize vysledovat projevy
obtizné Zivotni situace.

- Planovana, ale necilena depistaz - je to typ depistaze, kdy socialni pracovnik
zamérné a planovité navstévuje urcité lokality, budovy apod. Neni jisté, zda a koho
najde Ci kontaktuje, ale jsou indicie, Ze by se na téchto mistech mohl zdrzovat nékdo,
kdo potfebuje pomoc. Jedna se tedy o planovité vyhledavani, ale neni cilené na
konkrétniho cClovéka. Je spiSe vedeno Usudkem socidlniho pracovnika, ze je treba
navstévovat ¢i monitorovat néjaké misto, protoze je pravdépodobnost, ze zde bude
mozné zachytit osoby v tizivé Zivotni situaci. RUznd mira plénovitosti & piimo
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planovani tohoto typu depistaze spociva napf. ve stanoveni urcitého pravidla,
frekvence ¢i ,vzorce" vyhleddvani osob v obtiznych zivotnich situacich (napf.
v urcitych roc¢nich obdobich apod.).

Necilena , nahodila“ depistaz - je typ depistaze, ktery probihd v rédmci nebo
soubézné s jinou socialni praci, pomoci jinému klientovi atd. Od zcela nahodného
nalezeni/kontaktovani nového ¢lovéka v obtizné Zivotni situaci se tento zpUsob
vyhledavani jako specificky typ liSi tim, Ze socialni pracovnik to provadi reflektované
a zamérné. To znamena, ze socidlni pracovnik naptiklad objevi/zachyti dalsi osobu,
kdyz poskytuje pomoc i vykonava socialni Setfeni v terénu a vyuZije dané prileZitosti
k pokusu navazat kontakt a nabidnout pomoc jiné osobé. Védomé a situacné v reakci
na konkrétni situaci ¢i misto, na néz se v ramci vykonu socialni prace dostane, uplatni
depistaZni postupy. Daldi moznosti, jak realizovat necilenou nahodilou depistaz, muze
byt zajisténi dostupnosti a urcité ,nizkoprahovosti® - napf. zfizeni detasované
minikancelafe primo v socialné vyloucené lokalité, obci I. typu apod.

Plosna depistaz - tento typ depistaZze se nesoustfedi primarné na vyhledavani
jednotlivcl, skupin ¢ lokalit, ale spodiva ve snaze adresné ¢& neadresné, ptimo &i
zprostiedkované pokryt danou lokalitu informacemi o pomoci dostupné prostred-
nictvim socialni prace na obecnim Gfadu. Jde tedy o snahu zarucit pokryti lokality
informacemi a o zajisténi pfedavani informaci v lokalité tak, aby se zvysila pravdépo-
dobnost, Ze se tyto informace dostanou vcas a ve srozumitelné formeé i k tém, ktefi
by je jinak neziskali. MZe se tak dit zejména 1) prostiednictvim rlzné specifickych
¢i naopak obecnych informacnich kampani a akci; 2) zdmérnou kultivaci spoluprace
s rlznymi typy subjektl v dané lokalité.

8.3.2 Navrhy k definici depistaze pro praxi

> OBECNE VYMEZENI ,VLASTNOSTI" DEPISTAZE by se mélotykatspise depistaze

jako metody, ale toto vymezeni by mélo byt dostatecné Siroké na to, aby se
vztahovalo na rQzné typy depistdZze (viz vyse). Povazujeme za dileZité v definici
zdlraznit, Ze se jedna o:

v zamérné a planovité vyhledavani, pricemz zamérnost predpoklada aktivni
pristup, urcitou miru reflexe na strané socialniho pracovnika, tedy kontrolu nad
procesem depistaze; planovitost pak znamena hledani urcitého ,vzorce" di
postupl vhodnych pro dany ptipad/situaci/lokalitu — coz mizZe i nemusi zahrnovat
aspiraci na vCasnost Ci preventivni charakter

v a toto vyhledavani je soustavné a integrované v socialni praci na obecnich
Ufadech, coz se vztahuje zejména k mife institucionalizace depistaze v socialni
praci na obecnich Gfadech, kdy vykon depistdze nemlze byt nahodily C¢i
prilezitostny a také to nemdlZe byt solitérni zaleZitosti jednoho/né&kolika
pracovniky.

> NA KOHO SE MA VYHLEDAVANI ZAMEROVAT - v pfipadé tohoto parametru

navrhujeme chapat depistaZ jako univerzalni metodu socidlni prace. Coz by mélo
napomahat tomu, Ze socialni pracovnici neupadnou do rutinniho di Iimitovaného
vykonu deplstaze ale naopak budou rozvuet svou vnimavost va& Zivotnim
5|tuaC|m/Jevum/probIemum které jsou nové nebo maji nové prOJevy, nebosev dane
lokalité vyskytuji nové, a zarovefi budou pé&stovat vnimavost v{¢i situacim jevim,
které jsou netypické, nestandardni. Metoda depistaze by tedy méla:
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> odpovidat rliznym cilovym skupinam ¢i spiSe potencialné vSem obtiznym
Zivotnim situacim,

> zahrnovat rlizné postupy, pripadné pocitat s rliznymi typy depistaze,

> byt inkluzivni, tedy reagovat a prizplisobovat se i novym, nestandardnim
apod. obtiznym Zivotnim situacim,

coz sméruje k Sirsi definici a ,otevienému" pojeti depistaze.

> VYMEZENI DEPISTAZE Z HLEDISKA ZDROJE PRVNIHO IMPULZU K ,, AKCI" -
v tomto parametru depistdze navrhujeme povazovat za spise irelevantni to, odkud
priSel pripadny podnét k vyhledani osoby. Definicnim znakem a soucasti
uplatfiovani depistaze jako metody je i zamérna snaha rozsifovat sité a
posilovat zdroje podnétd, tipti sméFovanych na socialni pracovniky OU a na
ty aktivné reagovat, tedy to, Ze odnékud socialni pracovnik dostane podnét, ktery
mUzZe byt vysledkem této snahy.

v Tzn., je-li pfitomno védomé a planovité asili kultivovat a rozSifovat
spolupraci v oblasti depistaze vcéetné zdrojli podnéttli, pak se i u podnétu,
ktery socialni pracovnik obdrzi, jedna o soucast depistaze - tedy nespoléha-
li se socialni pracovnik na nahodilost a pouze vlastni iniciativu a Gsudek jinych
subjektd.

> HRANICE DEPISTAZE - depista? je tfeba chapat jako ohrani¢enou metodu, tedy i
jednotlivé depistaze je tfeba chapat jako ohraniCené, a proto musi byt mozné urcit,
¢im depistaz zacind a ¢im/kdy konci. Toto ohraniceni vSak Uzce zavisi na typu
depistaze (viz vyse), a proto je obtizné tyto hranice formulovat jednoznacné a
univerzalné. Pfi definovani depistaze pro praxi lze ale navrhnout voditka pro urceni
zacatku/konce konkrétni depistaze:

v zadatek depistaze - mizeme stanovit jako okamzik, kdy socidlni pracovnik, v
reakci na podnét z vnéjsku nebo z vlastni iniciativy, zahajuje provérovani urcité
(nové) situace, mista, vyhledavani clovéka ¢i skupiny lidi, ktefi jesté nejsou jeho
klienty;

v konec depistaze - mize byt vymezen sjednanim zakézky, nebo ukonéenim
kontaktovani/monitorovani u osob/skupin lidi, u kterych socidlni pracovnik
neshledd vazné ohrozeni & problém, kvili kterému by vyhodnotil jako potfebné
snazit se pokracovat v dalSich pokusech o navazani kontaktu i spoluprace a
pokracovani nabizeni pomoci.

Pokud se jedna o situace, kdy socidlni pracovnik vyhodnoti jako potfebné
pokracovat v pokusech o kontaktovani a ziskavani pro spolupraci

* u lidi neochotnych spolupracovat, tedy v souladu s SirSim pojetim depistaze
zahrnovat do depistaZze i opakované kontakty/pokusy o kontakt; ziskavani
dbvéry, ad hoc pomoc; stat ¢lovéku ,po boku" atd.;

* coZ znamena nestanovovat v téchto pfipadech hranici pevné; hranice,
konec depistaze osciluje kolem stadia, kdy se socidlni pracovnik a dany
¢lovék domlouvaji na spolupraci, zacnou resit dostupné formy pomoci, pracovat
na definovani potieb - ale jeSté nemusi byt sjednand jasna zakazka, ale jedna
se uz o urcitou formu zajmu, “objednavky".
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> CILE DEPISTAZE

v Cil depistaZze jako metody ve vztahu k jednotlivcdim Ize formulovat jako zvySeni
sance lidi v obtiznych Zivotnich situacich, Ze se jim dostane véas pomoci
¢i nabidky pomoci.

v Uplathovani depistaze jako metody ma své vlastni ,nadindividudlni* cile, které
se vztahuji ke zlepsovani situace v dané lokalité.

v Cile konkrétni depistdaZze nebo depistdze jako cCinnosti se pak liSi podle typu
depistaze, ale Ize je nahlizet zaroven jako svébytné cile i jako cile, jejichz
dosahovani je predstupném a predpokladem stanoveni a dosahovani cilu dal&i
pomoci.

> EFEKTIVITA DEPISTAZE

V souvislosti s problémem méfeni efektivity vyvstava predevsim otazka, zda
efektivitu depistaze Ize a ma smysl mérit, prfipadné zda méreni efektivity depistaze
nemdGze mit nezamysleny ddsledek v podobé& posunl cild depistaze jako takové v tom
smyslu, Ze se pracovnici soustiedi prednostné Ci vyhradné na ty aspekty vykonu
depistaze, které jsou méritelné a mérené a vykazované.

Z toho ddvod je jevi jako vhodné nepfecefiovat vyznam a moznosti méteni efektivity
depistaze, protoze charakteristikou depistaze je, Zze efekty jsou dlouhodobé a obtizné
meéfritelné z podstaty této metody.

Spise nez méreni a vykazovani efektivity doporucujeme provadét evaluaci jako
nastroj hodnoceni adekvatnosti vykonu konkrétnich ¢innosti depistaze v tom smyslu,
Ye bude zvaZovéno, zda zvolené strategie a postupy odpovidaji stanovenym cildm
depistaze ¢i napf. charakteristice skupin &i Zivotnich situaci, na néz méla byt depistaz
zamérena, prostfedi, v némzZ se uskutecnila atd. Smyslem této evaluace by bylo
predevsim cizelovat postupy, ucit se, sdilet zkuSenosti atd.

8.4 Vymezeni depistaze z hlediska zahrani¢nich zdroji

Na z&avér pripojujeme struény vybér pohledll na depistdZ, s nimiz se lze setkat
v zahrani¢ni odborné literature. Nicméné Uvodem je tfeba upozornit na to, Ze ani
v zahranici zatim neni téma depistaze v teorii, praxi ani ve vyzkumu praxe socialni prace
zatim prili§ etablovano. Toto téma je prezentovano jako v fadé ohledd nové a pokud je
otvirano, pak Casto v souvislosti s problematikou obtizné dosazitelnych osob (hard-to-
reach).

Zaroven, jak podotykaji zahrani¢ni autofi, napf. v angli¢tiné panuje i znacna
terminologicka nejasnost. Pro pojem ,depistaz" je ¢asto pouzivan pojem ,outreach", ale
neni to jediny termin, kterym je v anglictiné oznacovana oblast ¢i metoda socialni prace,
jiz se v této nasi studii jakozto depistazi zabyvame. Coz souvisi praveé i s nejednotnym
vymezenim a praktickym vykonem socialni prace v této oblasti, véetné casto nejasného
vedeni hranice mezi terénni praci, streetworkem a depistazi. Jak upozorfiuje napfr.
Szeintuch (2014), pojmy ,streetwork® a ,outreach" zde uzivd jako vzdjemné
zameénitelné, jako zastresujici pojmy pro cinnosti mimo kanceldf s tim, ze pojem
L.outreach" je jesté specificky vyuzivan k oznaceni procesu prvotniho kontaktu
(Anderson, 2013). DalSi bézné terminy jsou napf.: ,street corner work", ,fieldwork",
slow treshold work™, ,community-based outreach", ,mobile work", ,detached work"
(Szeintuch, 2013).

215



8. K vymezeni pojmu , depistadz" - shrnuti a zavér

Pfes rlzné terminologické i koncepéni nejasnosti ma pohled na depistaz
z perspektivy zahrani¢nich zkusenosti vyznam zejména proto, Ze i nase definice se jesté
bude vyvijet a zahrani¢ni poznatky mohou byt zdrojem inspirace, i kdyz jednoduse
pfenositelné nejsou. Zahraniéni odborna literatura vétsinou vychazi z poznatkd o vykonu
depistaze ve specifickém prostredi ¢i urcitém zaméreni socialni prace (napf. socialni
prace zacilena na osoby bez domova apod.), nebo se depistaz odehrava v ramci velmi
odlisného pojeti a ,aranzma" socialni prace, nez jakeé je bézné na obecnich UFadech
v CR. Nicméné odborna zahranic¢ni literatura se kromé jiného zabyva také podobnymi
aspekty depistaze, jimz se v souvislosti v potfebou zabyvame a budeme zabyvat my, a
proto povaZzujeme za G&elné relevantni ptiklady té&chto zahrani¢nich poznatki do této
studie doplnit.

8.4.1 Na koho se ma depistaz zamérovat

Kloppenburg a Hendrik (2010) ve své studii zaloZzené na vyzkumu pojeti a vykonu
depistaze v nékolika evropskych zemich dospivaji k zavéru, Ze depistaz (outreach
aproaches) neni vyhrazena jen pro nékteré specifické cilové skupiny, byt je tak v praxi
nékdy vykonavana. To, Ze byva depistdaz nékdy takto omezovana, napf. na osoby
marginalizované ¢& stizené socialni exkluzi, mdZeme vidét i v pFiruéce k provadéni
depistdze (Mikkonen at al., 2007), kterd zd{razfiuje, Ze depistdZ ma smysl v rdmci viech
vylouc¢enych skupin lidi, ktefi by mohli mit uzitek ze sluzeb, i kdyz, jak uvadi prirucka,
nejbéznéjsi je vykonavat depistdz mezi takovymi skupinami, jako jsou uzivatelé drog,
bezdomovci, prostitutky, ohroZzeni mladi lidé.

Podle Kloppenburga a Hendrikse je depistdz obecné urcéena pro ohrozené
osoby, které nejsou v zadném kontaktu se socialnimi sluzbami a nedostava se
jim 2adné pomoci. Dlvody, pro¢ tito lidé nevyuzivaji sluzby, mohou byt rdzné:

- nevédi, jak o pomoc pozadat nebo kde pomoc najit;
- nechtéji, aby se jim nékdo pletl do Zivota;
- mohou byt presvédceni, Ze pomoc nepotiebuji;

- méli kontakt se socialnimi sluzbami, ale prerusili ho (Kloppenburg, Hendriks. eds.,
2010).

Také Moriarty, Manthorpe a Corne (2015) obecné odvozuji skupiny, na néz by se
depistdaZz méla zamérovat, od toho, do jaké miry maji pristup ke sluzbam. Vztahuje se
na situace, v nichZ jsou nékteré skupiny identifikovany jako ty, u nichz je mensi
pravdépodobnost, ze budou vyuZivat sluzby nebo jsou malo pokryty sluzbami (tzv.
underserved).

Bez ohledu na to, jaka je jejich konkrétni Zivotni situace, osoby, na které ma cilit
depistaz, sdili urcité charakteristiky - dle Koppenburga a Hendrikse (2010) -
odvozené od rizika, tzn., jednd se o osoby, které na zdkladé signdll, které pFichazeiji
z jejich okoli (Skola, sousedé, rodina, policie), ,jsou ohrozeny" nebo ,jsou ohrozenim"
(,at risk" nebo ,a risk"). Rizika se mohou vztahovat na jednotlivce (jednotlivce vaznym
zplsobem vyvedené z rovnovahy ¢&i Zijici v degradujicich Zivotnich podminkach) a na
socialni prostredi (pokud dochazi k nepfijemnostem, rusivym vécem); dle Dewsona,
Casebourne a Davise (2006) sdileji spiSe charakteristiky, které vedou k jejich
kategorizaci jako ,harder-to-help™ nebo ,harder to reach".
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8.4.2 Cile depistaze

Dle Kloppenburga a Hendrikse (2010) je cilem depistaze podporovat zachycené
osoby tim, Zze bude hledano tedeni jejich problémd; bude jim pomahano ziskat pFistup
ke vhodnym sluzbam; bude snizovana Ujma na strané jedince a nepfijemnost, nesnaze
v jeho okoli. Cile depistaZe dle t&chto autorl zavisi na cilové skupiné a fazi kontaktu,
nicméné je patrné, ze spojuji cile depistaze s naslednou pomoci. Podobné téz Dewson,
Casebourne, a Davis (2006), podle nichZ je cilem depistaze poskytnout pruznou a na
miru vytvorenou podporu, aktivity, které by v prostredi instituce nebyly mozné; sluzby,
které jsou poskytovany celostn&, neohroZujicim zplsobem, bez prvku povinnosti ¢i
donuceni, jsou personalizované a je kladen mensi diraz na vysledky.

8.4.3 Hranice depistaze

Toto téma nebylo v zahrani¢nich zdrojich pfFiliS diskutovdno. Nicméné velmi
nazorné pojeti hranic depistdze v kontextu zasazeni depistdZze (v obrazku ,oustrech
social work") do dalSich metod/Cinnosti socialni prace (oznacovanych v obrazku jako
»regular social work") nabizeji Kloppenburg a Hendriks (2010), viz obrazek ¢. 1. Podle
t&chto autord depistdZ obecné zadina, jsou-li z okoli n&jakého ¢lovéka zachyceny signaly
a socialni pracovnik je provéfi (v obrazku ,signal and refer"); toto provéfeni mize vést
k zavéru, Ze je zadouci a nékdy pfimo naléhavé zahajit s danym ¢lovékem kontakt (first
contact, gaining trust) a mUze nasledovat podpora, hledani FeSeni problém{, které
vznikaji ze dne na den, bezprosttednich probléml (support, seek solution day-to-day
problems); je-li kontakt s danym ¢&lovékem navézan a dlivéra ziskdna, mize prijit na
fadu motivovani a podminéna podpora a hledani a zajistovani pfistupu téchto lidi k dalsi
pomoci a k vhodnym sluzbam (conditional support, with options and sanctions; acces
to social services), coz je dle t&chto autorl oblast na pomezi depistédZe a dal&i socidlni
prace.

Obrazek €. 1 Proces depistaze v socialni praci

Figure 1 Phases in outreach approaches in Social Work

Outreach Social Work Regular Social Work

Conditional support
With options and

(,/' J sanctions
- e Support 1
Signalize & Refer )\ First contact A\ seek solutions
’ E / gaining trust C) day-to-day
. - problems ~ \I\l
& Acces to
Sociat Services

Zdroj: Kloppenburg, Hendriks (2010:66).
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8. K vymezeni pojmu , depistadz" - shrnuti a zavér

8.4.4 Definice depistaze

Ambici fady zahrani¢nich autorQ, ktefi se problematikou depistaze zabyvaji, neni
vytvofit jednoduchou definici depistaze, kterd bude zaroven souhrnem vsech klicovych
defini¢nich znakl depistéZe. Tito autofi b&Zné& pracuji s rozsahlejsimi ¢ implicitnimi
definicemi depistaze, které vyplyvaji z vy¢tu cilovych skupin, cild & popisu jednotlivych
krok{ ¢&i ¢innosti depistaze.

Autorem, ktery se naopak snazil na zakladé odborné literatury, prostudovani
rlznych pojeti depistaze i vlastnich vyzkum0 definici depistaze vytvofit, je B. Andersson
(2013). Jeho definice je pomérné Casto prejimana, adaptovana a citovana. Tento autor
povazuje za klicové, aby definice depistaze akcentovala:

- cil depistaze (kontaktovat obtizné dosazitelné lidi),

- cil dal$i pomoci (poskytnuti ¢i napojeni na nizkoprahové sluzby) a

- prostredi, v némz je vykondvana (prdace je provadéna v prostredi, které z hlediska
socialniho pracovnika fidi jini).

Sam pak depistaz definuje nasledovné: Depistazni prace je socialni cinnost
smérujici k navazovani kontaktl a zprostredkovani zdrojd, je vykondvéna v prostfedi a
v situacich, nad kterymi depistazni pracovnik nema kontrolu a neorganizuje je, a je
zacilend na jednotlivce nebo skupiny, které jsou jinym zpdsobem nedosaZitelné (pFip.
obtizné dosazitelné) a které potfebuji snadno dostupné napojeni na podporu.
(Andersson, 2013:184).
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Prilohy






Cinnosti, které se na zkoumanych pracovistich v roce 2018 vykonavali

a v ramci jakého uzemi (N=675)

Priloha ¢. 1

V minulém

roce jsme

nevykona-
vali

Vykonavali
jsme, ale
pouze na
azemi
naseho
mésta/obce

Vykonavali
jsme, ale
pouze ve
spravnim
obvodé
(mimo nase
mésto)

Vykonavali
jsme pro
nase mésto
i pro
spravni
obvod

Nevim

Rozsifovani letakd a tisténych
materialli informujicich vefejnost
o pomoci poskytované socialnimi
pracovniky obecniho/méstského
Gradu

29,8 %

32,1 %

3,1 %

30,8 %

4,1 %

Vytvoreni a udrzovani sité subjektt
(nap¥. Iékari, méstska policie,
socialni sluzby, starostové obci, UP
CR), které poskytuji socialnim
pracovnik@im obce ,,podnéty" éi tipy
na osoby v obtiznych Zivotnich

situacich

9,0 %

29,0 %

3,4 %

53,8 %

4,7 %

Ucast na akcich pro veFejnost

s cilem propagace pomoci
poskytované socialnimi pracovniky
obecniho/ méstského Gradu

29,6 %

36,0 %

2,7 %

24,4 %

7,3 %

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny
osob na podnét sousedi ¢i obecné
verejnosti

4,0 %

28,4 %

4,3 %

62,1 %

1,2 %

Aktivni vyhledavani osob/skupin
v obtiZznych Zivotnich situacich tzv.
~na ulici®

19,9 %

41,6 %

3,3 %

31,4 %

3,9 %

Aktivni vyhledavani osob/skupin
v obtiZznych Zivotnich situacich ve
vlastnich domacnostech

20,6 %

35,4 %

3,1 %

36,9 %

4,0 %

Mapovani vyskytu nepfiznivych
socialnich jevi v lokalité

17,6 %

36,1 %

3,4 %

36,4 %

6,4 %

Na konkrétni cilovou skupinu
zamérena informacni/osvétova
akce

40,0 %

27,4 %

3,6 %

16,9 %

12,1 %

Aktivni pdisobeni na socialnich
sitich (napf. Facebook) zamérené
na urcitou cilovou skupinu (nap¥.
vékovou, zajmovou apod.)

73,5 %

6,2 %

0,1 %

53 %

14,8 %

Pravidelné informovani verejnosti
v mistnim tisku ¢i rozhlasu

29,3 %

41,3 %

3,1 %

17,9 %

8,3 %

Socialni Setfeni pro jinou instituci
(napf. soud, UP CR)

4,9 %

28,6 %

4,4 %

61,3 %

0,7 %

Pravidelné monitorovani mist, kde
se zdrzuji osoby socialné vyloué¢ené
nebo ohrozené socialnim
vylouéenim (nap¥. mista, kde
prebyvaji lidé bez domova,
ubytovny)

16,9 %

45,0 %

3,6 %

31,1 %

3,4 %

Pravidelny vykon prace socialniho

pracovnika OU v uréeném &ase a na
uréeném misté mimo pracovisté oU
(napf. detasované pracovisté v jiné
obci, v socialné vyloucené lokalité)

63,4 %

14,5 %

1,9 %

13,8 %

6,4 %

223




Priloha ¢. 2

Expertiza: Problematika predavani informaci
v ramci vykonu depistaze

Autorka: Zuzana Durajova

Obecna povinnost micenlivosti v socialnich sluzbach

Pravni Uprava tykajici se mlc¢enlivosti v socialnich sluzbach je dosti pfisna. Obecné jsou
poskytovatel socidlnich sluzeb a jeho zaméstnanci, pfipadné zameéstnanci Uzemnich
samospravnich celkd (dale jen ,socidlni pracovnici*), vazani mléenlivosti ohledné v&ech
Udaji tykajicich se osob, kterym se sluZba poskytuje, ale i téch, kterym sluzba
poskytovana (zatim) neni, ale tyto Udaje se dozvédi pfi své ¢&innosti.l Klient se této
mli&enlivosti mGze zprostit zcela svym pisemnym prohla$enim, ve kterém také uvede
rozsah a Ucel tohoto zprosténi,!! pfipadné vyslovhym souhlasem k podavani informaci
konkrétnim fyzickym &i pravnickym osobam.!?

Specialné je v zdkoné o socialnich sluzbach upraveno sdélovani (idaji poskytovatelem
socialnich sluzeb orgénu socialné-pravni ochrany déti na jejich pisemnou Zadost.!?

Spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb

Na predavani informaci mezi obci a poskytovatelem socialnich sluzeb se vztahuji vyse
zminéna ustanoveni ohledné micenlivosti, v€etné nutnosti souhlasu. Souhlas klienta se
vyZaduje i v pfipadech naplnéni povinnosti poskytovatele socialni sluzby informovat
obec o tom, Ze propousti z pobytové sluzby osobu, kterd se miZe bez dalsi pomoci a
podpory ocitnout v situaci ohrozujici jeji Zivot a zdravi, pokud tato osoba s takovym
oznadmenim souhlasi.'* Taktéz v pfipadé, ze sama osoba pozadala obec o zprostfedko-
vani sluzby,'® je nutné, aby s predanim jejich Gdaji vyslovné souhlasila, s vyjimkou
situaci, kdy podle lékaiského posudku neni vibec schopna jednat,® je v ohroZeni Zivota
nebo zdravi ¢i ohroZuje ostatni a podporu a pomoc ji nelze zajistit mirn&jSim a méné
omezujicim opatrenim.

Spoluprace s poskytovateli zdravotnich sluzeb

V nékterych pripadech bude v ramci depistazni cCinnosti nutna také spoluprace
s poskytovateli zdravotnich sluzeb. V& konkrétnim klientim ¢& lidem zde vsak plati
obecna povinnost micenlivosti, kromé pripadu, kdy klient socialniho pracovnika mlicenli-
vosti pisemné zprostil.!” Také poskytovatel zdravotnich sluzeb je vazan mlcenlivosti,!®

10§ 100 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

11 § 100 odst. 1 véta posledni zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

2§ 100 odst. 3 zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

13 § 100a zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

14 g 88 pism. k) zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

15 § 90 zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

16 g 91 odst. 6 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

7 § 100 odst. 1 véta posledni a odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
18 g 51 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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které ho mize zprostit opét jenom pacient sdm.'° Na rozdil od sociélnich sluzeb v8ak u
zdravotnikl existuje nékolik vyjimek, a to pfi predavani informaci nezbytnych pro
zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb,?® pfi informovani osob, které
budou o pacienta osobné pecovat,?! pfi informovani blizkych osob ¢i policie pFi
hospitalizaci pacienta, jenz neni schopen zdfl\(odu zdravotniho stavu vyslovit s ni
souhlas,?? informovani blizké osoby a Policie CR v pfipadé pacienta, ktery opustil
svévolné zdravotnické zafizeni 10Zkové péce a je vazné ohrozeno jeho zdravi nebo Zivot,
pfipadné zdravi nebo Zivot dalSich osob.?® Specificky obec ma poskytovatel zdravotnich
sluzeb informovat tehdy, kdy propousti pacienta, u néhoz neni zajisténa dalsi péce, di
se jedna o nezletilého pacienta se zavaznou socialni problematikou.?*

Spoluprace s policii

Socialni pracovnik neni automaticky zpro$t&n ani micenlivosti vQ¢&i policii. To vdak
neznamena, Ze ji nemlZe podéavat 74dné informace. Jak bylo feceno vyde, pokud jej
klient vyslovnym souhlasem miéenlivosti vi¢i policii zprosti,?> v rozsahu tohoto zprodténi
mUze socialni pracovnik informace poskytnout. Pokud je pfedem zfejmé, Ze miZe nastat
situace, kdy se klient dostane do kontaktu s policii, ¢i bude potfeba policii v zajmu jeho
ochrany kontaktovat, je vhodné, aby mél socidlni pracovnik vypracovany tzv. krizovy
plan, ktery bude obsahovat i vyslovné zprosténi micenlivosti socialniho pracovnika.
S takovym planem musi klient dopfedu souhlasit, nelze ho k nému nijak nutit.

Naopak, povinnost predat informace orgdnim &innym v trestnim Fizeni ma socidlni
pracovnik tehdy, pokud by mu jinak hrozilo stihani za nepfekaZeni trestného ¢inu,2®
nebo jeho neozndmeni.?” Tato povinnost se nevztahuje na véechny trestné ¢iny, ale na
zavazneéjsi trestné Ciny, které zakon vyjmenovava, jde napfiklad o vrazdu ¢i tyrani
svérené osoby. Vyjimkou jsou situace, kdy by prekazenim, pfipadné oznamenim
trestného cinu, Clovék sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpedi smrti, ublizeni na
zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani.?®

Stejné tak ma povinnost socialni pracovnik sdélovat informace tehdy, kdy jej mi¢enlivosti
zprosti trestni soud v ramci trestniho fizeni,?® pfipadné jej vyzve soud v ob&ansko-
pravnim fizeni.3°

Specificka situace nastane tehdy, kdy je nutné kontaktovat polici proto, Ze nebezpeci
hrozi pfimo klientovi. Nejedna se tedy o pachatele ¢i potencialniho pachatele trestného
¢inu, ale o jeho obét nebo o klienta, pfipadné o jinou osobu v ohrozeni zivota nebo
zdravi. V téchto pfipadech se dostavaji do konfliktu dvé hodnoty, a to ochrana osobnich
Udajd klienta (povinnost ml&enlivosti) a ochrana jeho zdravi & Zivota (ustanoveni o
vykonu obecné preventivni, resp. zakro¢ovaci povinnosti).3! Tato otdzka zatim nebyla
Fedena judikaturou, autorka se priklani k tomu, Ze vzhledem k cildm depistazni ¢innosti

19 § 51 odst. 2 pism. b) zédkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
20 g 51 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
21§ 31 odst. 6 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

22§ 38 odst. 6 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

23 § 45 odst. 4 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

24 § 47 odst. 2 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

25 § 100 odst. 1 véta posledni a odst. 3 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
26 g 367 zakona ¢&. 40/2009

27 g 368 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku

28 § 367 odst. 2 a §368 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku
29 g 8 odst. 5 zadkona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

30 g 128 zakona & 99/1963 Sb., Obéanského soudniho Fadu

31 § 2901 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obéanského zakoniku
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a socialnich sluzeb obecné,*? by mél pracovnik zakrodit a policii kontaktovat.** Musi vSak
jit o situace, kdy se hodnovérnym zplsobem dozvi o hrozicim riziku a kdy souhlas klienta
nelze ziskat, pfipadné se jedna o naléhavou situaci, kdy riziko nelze odvratit jinak, tedy
tzv. krajni nouzi.>* V tomto pripad&, véak mize pracovnik pfedat pouze Udaje nezbytné
k jeho ochrané.

Na druhou stranu, policie miZe pfedavat osobni Gdaje tehdy, kdy je to nezbytné
k odstranéni ohroZeni bezpecénosti osob,** pfipadné je to ve prospéch osoby, k niz se
osobni Udaje vztahuiji, a tato da k nim souhlas, resp. Ize jeji souhlas na zakladé okolnosti
dtvodné predpokladat.?® Policie ma obecné povinnost spolupracovat s organy verejné
spravy;>” pro lepsi spolupraci mize s obci uzavfit koordinaéni dohodu,3® ve které mize
Fesit naptiklad spoleény postup pro pripady tykajici se adresatl depistdzni prace,
napriklad lidi bez domova, lidi zavislych ¢i lidi s duSevnim onemocnénim.

32 § 2 a 38 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Nicméné této otdzce by do budoucna méla byt v rdmci projektu vénovana pozornost, pfipadé Ize zvazit i
doporuceni k legislativni Upravé.

34 § 2906 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéanského zakoniku

35 § 80 odst. 1 pism. b) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
36 § 80 odst. 2 pism. ) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
37 § 14 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

38 § 16 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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Priloha €. 3

Expertiza: Prinos spoluprace socialni sluzby zamérené
na praci s lidmi se zavaznym dusevnim onemocnénim
s meéstskou policii

Autor: Jifi Supa

Uvod

Cast lidi se zavaznym dusevnim onemocnénim vzbuzuje pozornost okoli kvdli svému
chovani - at uz je rizikové pro né samotné nebo praveé pro lidi v jejich blizkosti. Jejich
okoli pak reaguje tak, ze o jejich situaci informuje méstsky Gfad nebo méstskou policii.
V pripadé méstské policie se stava, ze na situaci reaguje, ale moznosti k feseni ji vlastné
chybi. Prislusnici méstské policie nemaji zkusSenosti, jak mluvit s lidmi s dusevnim
onemocnénim, nemohou Casto dlouhodobéji strategicky intervenovat smérem ke zméné
situace, nékdy vSak mohou situaci dlouhodobé monitorovat, pfispivat informacemi nebo
i v nékterych pripadech nahrazovat ¢ast socialni prace.

Priklady: muz v dlsledku svého zhor&eného psychického stavu (ma urcité predstavy,
které nejsou redlné) zvoni po svych sousedech a informuje o tom, Ze u nich bydli
tenistky. Méstska policie je pozadana, aby zakrodila, nebot se tak déje i po 10. hodiné
vecer. MP se za muzem stavi a zkousi mu domluvit, ale bezvysledné. Muz pokracuje ve
svém chovani. MP promluvi s matkou muze, doporuci ji kontaktovat sluzbu zamérenou
na lidi s dusevnim onemocnénim. Ti se snazi s muZzem navazat kontakt, po nékolika
marnych pokusech se to povede a postupné je muz diagnostikovan, léen a jeho
obtézujici chovani prestane.

Muz Zije v okresnim mésté jako bezdomovec, nevyuziva sluzby pro lidi bez domova,
nemluvi s okolim, prisludniklim méstské policie se podafi navazat kontakt, monitoruji
jeho zivot, béhem zimy mu pfinasi oSaceni, spacak, postupné navaze spolupraci také se
socialnim pracovnikem na obci, poté jej navazi na socialniho pracovnika specializované
sluzby pro lidi s dusevnim onemocnénim, ktery mu pomUze dostat se do chrédnéného
bydleni.

Muz Zije v obci s rozsifenou plsobnosti, v disledku velmi zhor§eného stavu se chova
velmi zvlastné, zanedbava hygienu a jeho okoli se jej zaCne bat. Pracovnici obce se
rozhodnou kontaktovat sluzbu zamérenou na lidi s dusevnim onemocnénim. Ta se
rozhodne pro asertivni kontakt — pfimé aktivni osloveni ¢lovéka s nabidkou pomoci a
nasledné opakované kontaktovani. Muze je vsak tézké vyhledat, protoze nesetrvava na
jednom misté. Méstska policie tedy monitoruje jeho pohyb po mésté a nasledné
kontaktuje sluzbu, aby jej mohla sluzba oslovit. Muz je po hospitalizaci, po kratkém
pobytu v chranéném bydleni, nasledné podporen sluzbou v ziskani vlastniho podnajmu
a prace.

Kvdli chovani jedné Zeny je opakované oslovovdna méstskad policie, protoZe pry
nevhodné oslovuje mladé zeny s détmi na hfisti, nadava jim, maji z ni strach. Méstska
policie opakované kontaktuje tuto zenu, ale jeji chovani se neméni, nemaji z pani dojem,
Zze by vnimala, co ji fikaji. Zapoji do spoluprace socialni sluzbu, ktera pani opakované
oslovuje a snazi se s ni navazat blizsi kontakt.

Po navazani spoluprace meéstské policie se sluzbou zamérenou na lidi se zavaznym
dusevnim onemocnénim navrhne méstska policie spoleCnou navstévu jedné rodiny, kde
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vice &lend vykazuje zvlastni chovani. Pracovnici socialni sluzby jdou spolecné s pfislus-
niky méstské policie zkusit rodinu oslovit. Kontakt se vSak nepovede. Clenové rodiny
jakoukoliv podporu odmitaji a nevypada to ani, ze by mohlo dojit k dalSimu
opakovanému osloveni.

Jak mUze dojit k navézani spoluprace?

a) prob&hlo setkani vedoucich zastupcl méstské policie a socidlni sluzby, kde byl
predstaven zamér spoluprace - zpfistupnéni socidlni sluzby lidem, ktefi sami sluzbu
nevyhledavaji nebo se obtizné dostavaji k informacim o moznostech podpory;

b) prob&hlo spole¢né setkani pracovnik( socidlni sluzby a prisludnikd méstské policie,
kde se probrali mozné priklady spoluprace na zakladé zkuSenosti a pfislusnici
meéstské policie premysleli o lidech, ktefi by sluzbu mohli vyuzit;

c) prob&hlo spoleéné $koleni méstské policie a pracovnikd na obci o komunikaci s lidmi
se zavaznym dusevnim onemocnénim, jejich potfebach a moznostech prace s nimi;

d) nasledovala obcasné spolecna setkani v terénu.

Mé&stska policie mize sluzbu doporudit ptimo &lovéku i jeho blizkému (nap¥. kdyz Ziji ve
spole¢né domacnosti a ¢lovék s duSevnim onemocnénim nechce situaci resit a pritom
jeho blizky vnima, Ze pomoc potfebuje). Pfislusnici méstské policie mohou také spolecné
s pracovniky socialni sluzby navstivit ¢lovéka s dusevnim onemocnénim, kdyz k nim ma
dlvéru, tak to mize pracovnikim socidlni sluzby pomoci navézat kontakt.

PFinosy spoluprace s méstskou policii

a) u Casti lidi s dusevnim onemocnénim mohou vzbudit pfirozenou autoritu a pomoci
zprostredkovat kontakt;

b) jsou privolani k situacim, kde je socialni sluzba potrebna, ale lidé, ktefi ji potfebuiji,
ji nevyhledavaji nebo o ni nemaji informace;

c) maji 24hod. sluzbu, takze mohou nékdy pomoci, kdyz socialni sluzba neni dostupna
(napf. v zimé, v noci).

Limity
a) u casti lidi s dusevnim onemocnénim mohou vzbudit odpor a neni vhodné skrze né
zprostredkovat kontakt;

b) neznaji vhodné komunikacni strategie a nemaji informace o specifikach dusevniho
onemocnéni.

Vhodné formy podpory spoluprace:
a) spolecné vzdélavani, jak komunikovat a pracovat s lidmi s dusevnim onemocnénim;

b) spoluprace pres oddéleni prevence tak, aby se informace o dusevni nemoci, o tom,
jak se mlZe projevovat, dostala k mnoha lidem, a tak bylo mozné si Fici o pomoc
vcas; napr. méstska policie organizuje tzv. domovnickou akademii, kde jsou lidi, ktefi
jsou soucasti bytovych druzstev; ti mohou ziskat informace o lidech s dusevnim
onemocnénim a jak je mozné je podporit; priklad - mlady muz s rodinou si stézuje
na hluk, ktery nikdo jiny vSak neslysi; sdéluje, ze pokud hluk neprestane, tak néco
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udéld; domovnik nevi, jak pfesn& ma reagovat, mize kontaktovat sluzbu, kde mu
poradi a pfipadné se zapoji do spoluprace;

dalSi z ovéfenych forem spoluprace bylo spolecné mezioboroveé a mezirezortni
setkavani, kde jsme se spolecné setkavali na Sirsi platformé - pracovnici z MéU,
socialni sluzby, méstska policie, oblas statni policie, oblas nékdo ze zdravotnictvi -
prakticti |ékari, psychiatfi, psychologové, pracovnici zachranné sluzby, verejni
opatrovnici. Obsahem setkdvani bylo spole¢né diskutovani pFipadl, se kterymi
prichazeli zastupci rlznych obord, napt. prakticti 1ékafi referovali o lidech, ktefi za
nimi chodi, maji dusevni potize, ale nenavstévuji psychiatry, zastupci méstskeé policie
mluvili o,,nebezpecnych" lidech a spole¢né jsme hledali postupy, jak tyto lidi podpofit;
priklad - Clovék s dusevnim onemocnénim si odsedél trest ve vézeni, kde vSak nebyl
psychiatricky |éCen (Casto to tak byva, Ze psychiatricti pacienti nebyvaji ve vézeni
|éCeni), mél byt propustén, ale jeho kurdtor upozorfioval, ze |é¢ba neprobéhla;
zastupci mésta svolali nékolik krizovych ,pfipadovych" konferenci kolem tohoto
klienta, kde zastupci véech moznych obor( a lidé, ktefi s nim mé&li co do &inéni, resili,
jak snizit rizika jeho ndvratu zpét na okres a pomoci ziskat plnohodnotnéjsi roli ve
spolecnosti.

Z&veér - spoluprace méstské policie a socidlni sluzby miZe byt velmi uZite¢na napfr. pfi
vytipovani vhodnych lidi k osloveni, pfi feSeni naroénych a krizovych situaci. DuleZité
pro spolupraci je spole¢né vzdélavani o specifikach lidi se zavaznym dusevnim
onemocnénim, pravidelné setkavani a sdileni informaci potiebnych pro feSeni situace.
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Priloha ¢. 4

DOTAZNIK PRO VEDOUCI A SOCIALNI PRACOVNIKY
ORP A OBCI s POU

S popisem proménnych pro statistickou analyzu dat - viz erveny text.

Vazena pani, Vazeny pane,

dékujeme za ochotu vénovat se vyplfiovani tohoto dotazniku.

Prosime, otazky ¢téte pozorné, protoze v dotazniku se nelze vracet zpét. Je to
proto, ze Vase odpovédi se rovnou zapisuji do matice dat a navraceni se v dotazniku
zpét by zpUsobilo chybny zapis dat.

Vétsinu odpovédi na otazky stadi oznacit pouze kliknutim.

Po zodpovézeni vSech otazek, které se Vam zobrazi na aktualni strance dotazniku,
kliknéte v dolni ¢asti dotazniku na tlacitko ,,Dalsi".

Pokud nékteré z polozek dotazniku prehlédnete a zapomenete vyplnit, dotaznik
tuto polozku oznaci ¢ervené a v horni casti dotazniku se objevi upozornéni na
nevyplnénou poloZku. Po jejim vyplnéni Ize plynule pokracovat dale.

Pokud se stane, Ze nebudete moci vyplnit dotaznik naraz, kliknéte v dolni Casti
dotazniku na tlacitko ,,PFerusit". Na e-mailovou adresu, kterou zadate, Vam prijde
odkaz na V&$ dotaznik, kde budou Vami jiz dfive vyplnéné otazky. Pozdé&ji tak mlzZete
pokracovat ve vypliiovani dotazniku od otazky, u které jste skondili.

Po zodpovézeni posledni otazky dotazniku, prosime, zmacknéte tlacitko ,,Dokoncit".

1. Kdyz se zamyslite nad ¢innostmi Vaseho pracovisté, které z nasledujicich
aktivit jste v uplynulém roce vykonavali? Prosim, vyjadrete se ke kazdé z
uvedenych cinnosti.

2= 3=
. | Vykonavali 4 =
1= Vykonavali . | konavali
1= isme. ale jsme, ale \{y onavali
V minulém Jouz; ha pouze ve jsme pro =
roce jsme pL’lzemi spravnim | nase mésto | Nevim
nevykona- Y obvodé i pro
. naseho A P
vali « (mimo spravni
meésta/ -
obce nase obvod
mésto)
Rozsifovani letakd
a tisténych materiald
informujicich vefejnost
ql_1 . .
o pomoci poskytované
socialnimi pracovniky
obecniho/méstského Uradu
Vytvoreni a udrzovani sité
subjektt (napt. 1ékari,
mestska policie, socialni
sluzby, starostové obci, UP
ql_2 CR), které poskytuji
socialnim pracovnikim obce
,podnéty" ¢i tipy na osoby
v obtiznych Zivotnich
situacich

2
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ql_3

Ucast na akcich pro verejnost
s cilem propagace pomoci
poskytované socialnimi
pracovniky obecniho/
méstského Uradu

ql_4

Vyhledani konkrétni
osoby/skupiny osob na
podnét sousedl ¢ obecné
verejnosti

ql_5

Aktivni vyhledavani
osob/skupin v obtiznych
zivotnich situacich tzv. ,na
ulici®

ql_6

Aktivni vyhledavani
osob/skupin v obtiznych
Zivotnich situacich ve
vlastnich domacnostech

ql_7

Mapovani vyskytu
nepfiznivych socidlnich jevi
v lokalité

ql_8

Na konkrétni cilovou skupinu
zamérena
informacni/osvétova akce

ql_ 9

Aktivni plsobeni na
socialnich sitich (napft.
Facebook) zamérenych

na urcitou cilovou skupinu
(napf. vékovou, zajmovou
apod.)

ql_10

Pravidelné informovani
verejnosti v mistnim tisku
¢i rozhlasu

ql_11

Socialni Setfeni pro jinou
instituci (nap¥. soud, UP CR)

ql_12

Pravidelné monitorovani
mist, kde se zdrzuji osoby
socialné vyloucené nebo
ohroZené socialnim
vylouc¢enim (napf. mista, kde
prebyvaji lidé bez domova,
ubytovny)

ql_13

Pravidelny vykon prace
socialniho pracovnika OU

v uréeném case a na
ur¢eném misté mimo
pracoviété oU (napf.
detasované pracovisté v jiné
obci, v socialné vyloucené
lokalité)

q2 Jaka je Vase dosavadni zkusenost s metodou depistaze? Vyberte, prosim,
jednu moznost, ktera nejlépe vystihuje Vase dosavadni zkusenosti s touto metodou.

1. S metodou depistaze nejsem zatim obeznamen/a. (Filtr - pokud zvoli tuto variantu,
preskakuji otazky 3 az 6).

2. O depistazi mam teoretické povédomi, v praxi jsem se s touto metodou zatim
nesetkal/a.

3. DepistaZz je uplatfiovana na mém soucasném pracovisti, ale ja sam/sama ji

I3

nevyuzivam.

4. Depistdaz vykonavam v ramci

své cinnosti

socialniho/vedouciho pracovnika

obecniho Gfadu. (Filtr — pokud zvoli tuto variantu, pak odpovida na otazku 2A).
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q2A Jak casto jste se v roce 2018 vénoval/a depistazi? Oznacte, prosim, odpovéd,
ktera nejlépe vystihuje frekvenci Vami provadéné depistaze v loriském roce.

1
2
3.
4.
5
6
0 =

Nejméné jednou za tyden
Alespon jednou za mésic
Jednou az dvakrat za Ctvrtleti
Jednou az tfikrat za rok

V roce 2018 jsem se k provadéni depistaze nedostal/a

Uz si to nevybavuiji

missing — respondent na otazku neodpovidal kvdli filtru

3. Které z nize uvedenych cinnosti jsou dle Vaseho nazoru soucasti metody

depistaz? Prosim, vyjadrete se ke kazdé z uvedenych cinnosti.

0 = missing - respondent na otazku neodpovidal kvdli filtru

1= Ano

2 = Ne

3 = Nejsem si
jist/a

q3_1

Roz&ifovani letakl a tist&nych materiald
informujicich vefejnost o pomoci poskytované
socialnimi pracovniky obecniho/méstského uradu

q3_2

Vytvoreni a udrZovani sit& subjektd (napt. 1ékafi, ]
méstska policie, socialni sluzby, starostové obci, UP
CR), které poskytuji socialnim pracovnikdim obce
~podnéty" ¢i tipy na osoby v obtiznych Zivotnich
situacich

q3_3

Ucast na akcich pro verejnost s cilem propagace
pomoci poskytované socialnimi pracovniky obecniho/
méstského Ufadu

q3_4

Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét
sousedl ¢&i obecné verejnosti

q3_5

Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych
zivotnich situacich tzv. ,na ulici®

q3_6

Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych
zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech

q3_7

Mapovani vyskytu nepfiznivych socidlnich jeva
v lokalité

q3_8

Na konkrétni cilovou skupinu zamérena
informacni/osvétova akce

q3_9

Aktivni plsobeni na socidlnich sitich (napf.
Facebook) zamérenych na urcitou cilovou skupinu
(napf. vékovou, zdjmovou apod.)

q3_10

Pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku
¢i rozhlasu

q3_11

Socidlni Setfeni pro jinou instituci (napf. soud, up
CR)

q3_12

Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby
socialné vylou¢ené nebo ohroZzené socialnim
vyloucenim (napf. mista, kde prebyvaji lidé bez
domova, ubytovny)

q3_13

Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU
v uréeném case a na ur¢eném misté mimo
pracovi§té OU (napf. detasované pracovisté v jiné
obci, v socidlné vyloucené lokalité)
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4. Které z nasledujicich podminek povaZujete za nejdilezitéjSi pro to, aby
socialni pracovnici Vaseho OU mohli uskutecnovat depistaz v dostatecném
rozsahu? Prosim, oznacte maximalné 4 polozky.

1 = Vybrano; 0 = Nevybrano

g4_1 Proskoleni v provadéni depistaze

q4_2 Dostatec¢né podrobny metodicky navod pro provadéni depistaze

q4_3 Vy&&i pocet socidlnich pracovnik( na OU

qé_4 Zakaz kumulovani funkci socidlnich pracovniki OU

q4_5 Vy¢lenéni ¢asti socidlnich pracovnikl OU pouze pro praci v terénu

q4_6 Zjednoduseni administrativniho vykazovani depistaze

q4_7 Podpora depistaze vedoucimi pracovniky

q4_8 Pochopeni vyznamu depistaZe zastupiteli obce a tajemnikem OU

q4_9 Vydlenéni ¢asti pracovni doby socidlnich pracovnikd OU pouze pro terénni praci
g4_10t | Jiné, prosim vypiste:

5. Které z téchto podminek nejsou podle Vaseho nazoru na Vasem pracovisti
dostatecné naplnény? Prosim, oznacte libovolny pocet polozek, tzn. Zadnou
az vSechny.

1 = Vybrano; 0 = Nevybrano

g5_1 Proskoleni v provadéni depistaze

g5_2 Dostatec¢né podrobny metodicky navod pro provadéni depistaze

g5_3 Vy&$i polet socidlnich pracovnikd na OU

q5_4 Zakaz kumulovéni funkci socidlnich pracovnikd OU

g5_5 Vyd&lenéni ¢asti socidlnich pracovnikl OU pouze pro praci v terénu

g5_6 Zjednoduseni administrativniho vykazovani depistaze

q5_7 Podpora depistaze vedoucimi pracovniky

g5_8 Pochopeni vyznamu depistaZe zastupiteli obce a tajemnikem OU

g5_9 Vy¢&lenéni &asti pracovni doby socidlnich pracovnikd OU pouze pro terénni praci
g5_10t | Jiné, prosim vypiste:

6. Které z nize uvedenych okolnosti mohou byt podle Vasi zkusSenosti
pirekazkami depistaze? Prosim, vyjadrete se ke kazdé z uvedenych Cinnosti.

0 = missing - respondent na otazku neodpovidal kvili filtru

3=
1 =Ano | 2 = Ne | Nedovedu
posoudit

Predavani informaci o (potencialnich) klientech mezi subjekty

96_1 narazi na fadu prekazek

g6_2 Ziskavani souhlasu klienta s predavanim informaci je slozité

g6_3 Chybi metodicka podpora pfi vyuzivani depistaze

Neni vyjasnéno, jak ma byt depistaz zaznamenavana ve
g6_4 stavajicim zplsobu vedeni administrativy a vykazovani
intervenci

Obtize pti zajistovani bezpeénosti socidlnich pracovnikl pFi

965 vykonu nékterych forem depistaze

Soucasna podoba zavadéni anonymniho klienta do
g6_6 Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika a jeho
vedeni v ném

g6_7t | Jiné dlvody, prosim, vypiste:
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7. Jak dobFe se na Vasem pracovisti v soucasné dobé dari véas vyhledavat
osoby v nizeuvedenych obtiznych zivotnich situacich? Z nasledujicich moznosti
vyberte jednu, ktera dle Vaseho nazoru nejlépe vystihuje sou¢asnou situaci na Vasem
pracovisti. Prosim, vyjadrete se ke kazdé z uvedenych cinnosti.

Zivotni situace

1=

Mame uéinné
zplisoby
vcasného
vyhledavani
lidi v téchto
Zivotnich
situacich

2=
Vcas se
nam je
dafi
vyhledat
spise
nahodné

3=
Dozvi-
dame se
o nich,
az kdyz
je jejich
situace
kriticka

Nedo-
zvime se
o nich
viibec

5=
Nedokazu
posoudit

q7_1

Osaméli seniofi, ktefi prestavaji
zvladat Zivot ve svych
domacnostech

q7_2

Lidé, kteFi se nap¥. v dlsledku
dluht dostavaji do potizi
s udrZzenim bydleni

q7_3

Lidé s nekompenzovanym/
nelééenym psychiatrickym
onemocnénim, ktefi nezvladaji
Zivot ve vlastni domacnosti

q7_4

Lidé Zijici ve vlastnich
domacnostech, u nichz dochazi
k vyznamnému zhorsSovani
zdravotniho stavu

q7_5

Osoby zadluzujici se a neschopné
splacet dluhy

q7_6

Lidé, ktefi jsou odkazani na péci
jiné osoby, a o svou pecujici osobu
prisli

q7_7

Obéti domaciho nasili

q7_8

Lidé zneuzivajici navykové latky,
ktefi nejsou podchyceni zadnou
socialni sluZzbou

q7_9

Lidé tzv. ,na ulici*, bez domova ¢i
v nevyhovujicich, provizornich
pfibytcich

q7_10

Lidé ve finan¢ni a materialni nouzi,
ktefi jsou mimo davkové systémy

q7_11

Nahlé Zivotni udalosti, které vedou
k rychlé gradaci a kumulaci
problémd (napf. po umrti partnera,
nahla vyrazna ztrata sobéstacnosti)
a hrozi nebezpedi pfi prodleni

q7_12

Dlouhodobé pecujici osoby, které
prestavaji poskytovani péce zvladat

q7_13

Obéti trestnych &int

q7_14

Lidé, ktefi jsou v ,,pohybu", Casto
méni misto svého faktického
bydlisté (napf. stfidani ubytoven,
azylovych domd atp.)

q7_15

Mladi lidé po opusténi Ustavni
vychovy

q7_16

Lidé po navratu z vykonu trestu

q7_17

Lidé v rdznych obtiznych Zivotnich
situacich, ktefi se nachazeji

v odlehlejsich ¢astech spravniho
obvodu obecniho Uradu nasi obce

q7_18

Osoby s omezenou svépravnosti se
soukromym opatrovnikem

q7_19t

Jiné, prosim, vypiste:
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8. Zapojovali jste v uplynulém roce na Vasem pracovisti do vyhledavani
potencialnich klienti néjakym zplsobem i nékteré z nize uvedenych
subjektli? Prosim, vyjadrete se ke kazdé z uvedenych cinnosti.

1= 2= 3= 4 =
Pravidelné | Prilezitostné | Viibec | Nevim
g8_1 evidence obyvatel (organizacni slozka obce)
g8_2 matrika (organizacni slozka obce)
g8_3 verejny opatrovnik
bytovy odbor (nebo jeho ekvivalent -
q8_4 majetkovy odbor nebo subjekt povéreny
spravou obecniho bytového fondu apod.)
g8_5 odbor spravujici poplatky za komunalni odpad
q8_6 OSPOD
8 7 starosta nebo jiny pracovnik obce ve spravni
9°_ plsobnosti ORP/POU
socialni sluzby zfizované obci (pfispévkové
g8_8 -
organizace obce apod.)
8 9 poskytovatelé socialnich sluzeb, které
q°— nezfizuje obec
q8_10 zdravotnicka zafizeni
ambulantni 1ékafi (prakticti, pediatfi, pfipadné
g8_11 diant
specialisti)
g8_12 méstska policie
g8_13 | policie €R
q8_14 asistenti prevence kriminality
q8_15 hasici
g8_16 | kontaktni pracoviété Uradu prace CR
8 17 soukromi majitelé nebo spravci bytd, vé.
d°— bytovych druZstev
g8_18 domovnici, spravci
g8_19 ubytovny
g8_20 realitni kancelare
g8_21 zafizeni vykonu trestu
q8_22 zafizeni Ustavni péce (déti)
q8_23 Skoly &i Skolska zatizeni
q8_24 financni instituce (banky, exekutofi)
g8_25 soudy
q8_26 sprava socialniho zabezpeceni
q8_27 obcané, verejnost obecné
neziskové organizace, které neposkytuji
q8_28 socialni sluzby (zajmova sdruzeni, spolky
apod.)
8 29 verejné sluzby, femeslnici (knihovna, posta,
q°— adrzbafi)
g8_30t | Jiné, prosim, vypiste:

9. Ma socialni pracovnik/socialni pracovnici na Vasem OU k dispozici nékteré
Z nize uvedenych polozek? Prosim, vyjadrete se ke vSem uvedenym polozkam.

1 = Ano 2 = Ne
qo_1 Informacni letaky pro verejnost
qo_2 Informacni letdky vhodné pro urcité cilové skupiny
qo_3 Pracovni odév vhodny pro praci v terénu
qo_4 Pracovni obuv vhodnou pro praci v terénu
q9_5 Sluzebni auto dostupné dle potreby
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gqo_6 Daldi pomUcky pro praci v terénu (jako napf. batohy)

q9_7 Ochranné hygienické pomdicky

q9_8 Prostfedky osobni ochrany (napf. pepfrovy sprej)
Propagacni/darkové predméty vhodné pro potencialni klienty

999 s kontaktem na socidlni odbor/oddéleni OU

qo_10 Alkotester

qo_11 Fotoaparat

qo_12 Diktafon

q9_13 Mobilni telefon s pFistupem na internet

ql10 Jaka je Vase soucasna pracovni pozice?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.

1. Tajemnik/tajemnice

2. Vedouci odboru

3. Vedouci oddéleni

4. Vedouci odboru a socidlni pracovnik/pracovnice nebo socialni
kurator

5. Vedouci oddéleni a socialni pracovnik/pracovnice nebo socialni
kurator

6. Socialni pracovnik/pracovnice

7. Socialni kurator

8. Socialni pracovnik a socialni kurator

9. Jiné

10.terénni pracovnik
ql0t Jiné, prosim, vypiste:

qll Mate ve své soucasné pisemné naplni prace vyslovné uvedenu c¢innost
provadéni depistaze?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.
1. Ano (Filtr- pokud odpovi tuto variantu, pak otazka 11A)
2. Ne
3. Nejsem si jisty/jista
qllA Mate v naplni prace uvedeno, co ¢innost provadéni depistaze zahrnuje?
Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.

1. Ano, v naplni prdce mam konkrétné rozepsano, jakymi zptsoby mam
depistaz provadét

2. V naplni prace mam jen obecny popis provadéni depistaze

3. V naplni prace mam uvedeno provadéni depistaze bez dalsiho upresnéni

4. Nejsem si jisty/jista

0 = missing - respondent na otazku neodpovidal kvtili filtru

ql2 Na jakém typu obce plisobite?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.
1. Obec s rozsifenou plsobnosti/spravni obvod hl. mésta Prahy
(Filtr - odpovidaji 12A)
2. Obec s povérenym obecnim Gfadem
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q12A Nachazi se ve spravnim obvodu Vasi obce i obec/obce s povéfenym
obecnim Gradem?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.
1. ano
2. ne

0 = missing - respondent na otazku neodpovidal kvili filtru

q13 Jak dlouho na obecnim Gfadé této obce pracujete?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.
1. Méné nez 1 rok
2.1rok az5 let
3. Vice nez 5 let

q14 A nyni, prosim, jesté uved'te, jaka je velikost SPRAVNIHO OBVODU obce
s rozsifenou pasobnosti/spravniho obvodu hl. mésta Prahy, ¢i obce

s povéFenym obecnim ufadem, ve kterém plsobite?

Zde bylo mozné oznacit pouze jednu variantu.
do 5 000 obyvatel

5 001 - 10 000 obyvatel
10 001 - 15 000 obyvatel
15 001 - 20 000 obyvatel
20 001 - 25 000 obyvatel
25 001 - 35 000 obyvatel
35 001 - 45 000 obyvatel
45 001 - 60 000 obyvatel
. 60 001 - 85 000 obyvatel
10.85 001 - 105 000 obyvatel
11.105 001 a vice obyvatel

ORONDNEWN =
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